POSTANOWIENIE Z DNIA 16 LISTOPADA 2007 R.
SNO 69/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Btus (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Barbara Myszka, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta
w sprawie bylego sedziego Sgdu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 16 listopada
2007 r. wniosku obroncy o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 wrze$nia 2001 r., sygn. akt (...)

postanowil: wniosku nie uwzglednié¢, a kosztami postepowania
obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2001 r., sygn. akt (...), Sad Dyscyplinarny uznat
sedziego Sadu Okregowego w stanie spoczynku, za winnego przewinienia stuzbowego
okre§lonego w art. 78° § 2 w zw. z art. 68 § 1 w zw. z art. 68° ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i za to wymierzyt mu karg
dyscyplinarng pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu odwotania obwinionego sedziego,
wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt (...), utrzymal w mocy zaskarzone
orzeczenie Sadu pierwszej instancji.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2004 r. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
oddalit wniosek jego pelnomocnika o wznowienie postgpowania.

W dniu 16 pazdziernika 2007 r. do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
wplynal wniosek pelnomocnika bylego sedziego o wznowienie postgpowania, w
ktérym jako podstawe wskazano:

,1. skazanie obwinionego na wymieniong wyzej kare bylo bezpodstawne,
bowiem opierato si¢ o §wiadomie sfalszowany zarzut. Byly sedzia nie mogt uchybié
godnos$ci urzedu sedziego, gdyz takiego urzedu od dnia 1 maja 1991 roku nie
sprawowal. Skazanie to bylo rowniez niedopuszczalne. S¢dzia w stanie spoczynku w
mysl art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie byl pozbawiony prawa do
pracy wzglgdnie do prowadzenia innej dozwolonej prawnie dziatalnosci gospodarczej;

2. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 maja 2001 r., sygn. akt I PK 246/04,
stwierdzil w sposdb miarodajny, ze s¢dzia w stanie spoczynku nie peini urzgdu
sedziego 1 podejmujac dzialalno$¢ gospodarcza lub prace nie moze uchybi¢ jego
godnosci, chyba, ze zajecie to jest zakazane i oczywiscie hanbiace;



3. bezpodstawne przyjecie przez Sad Dyscyplinarny zafalszowanego przez
Rzecznika Dyscyplinarnego zarzutu o uchybieniu godnosci urzedu sedziego i skazanie
obwinionego na najsurowszg kar¢ pozbawienia statusu sedziego w stanie spoczynku
wraz z uposazeniem — podczas, gdy tego czynu nie popetlit. Nawet Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2001 r. (str. 5 akapit 2 uzasadnienia)
stwierdzit: ,,Zbyt kategoryczny jest jednak poglgd tego sqdu (pierwszej instancji), ze
obwiniony wykonujgc zawod adwokata uchybil godnosci urzedu sedziego.
Zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do az tak surowej oceny ”.

Podnoszac tak sformutowane podstawy do wznowienia postgpowania
dyscyplinarnego autor wniosku domagal si¢ uznania ,,wydanych przez byly Sad
Dyscyplinarny wyrokow z dnia 26 kwietnia 2001 roku (przez pierwsza instancj¢) oraz
11 wrze$nia 2001 roku (przez drugg instancj¢) za bezpodstawne lub niewazne oraz o
ich uchylenie i uniewinnienie skazanego od zarzucanego mu czynu w post¢powaniu
dyscyplinarnym, poniewaz go nie popetnit i nie mogt popetni¢”, a ponadto wnidst o
umorzenie postgpowania dyscyplinarnego od jego wszczgcia, jako bezpodstawnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego jest niezasadny 1 jako
taki nie moze zosta¢ uwzgledniony. Zgodnie z trescig art. 126 § 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
wznowienie postepowania dyscyplinarnego na korzy$¢ skazanego moze nastapic,
jezeli w sprawie wyjda na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktore moglyby
uzasadnia¢ uniewinnienie lub wymierzenie kary lagodniejszej. W zwigzku z trescia
art. 128 powotanej wyzej ustawy ustrojowej sg to jedyne przyczyny umozliwiajace
wznowienie postepowania dyscyplinarnego, jako ze tylko w kwestiach
nieuregulowanych tg ustawg stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego. A skoro taka byla wola ustawodawcy, to wnioskodawca w piSmie
procesowym domagajacym si¢ wznowienia postgpowania dyscyplinarnego powinien
wykazaé, ze w sprawie wyszly na jaw te wilasnie nowe okolicznosci lub dowody
mogace doprowadzi¢ do uniewinnienia lub tez wymierzenia tagodniejszej kary.
Whiosek obroncy obwinionego nie zawiera takich przestanek. Wskazane w pkt. 1, 2 1
3 podstawy wznowienia postgpowania dyscyplinarnego nie s3 ani nowymi
okolicznosciami sprawy, ani tez nowymi dowodami. Zresztg wnioskodawca nie stara
si¢ nawet wykaza¢, ze podnoszone kwestie takimi s3. Argumentacja przywotana dla
uzasadnienia podstaw wznowienia postgpowania dyscyplinarnego wymieniona w
punktach 1 1 3 jest w istocie polemika z zapatrywaniami zar6wno Sadu pierwszej
instancji jak 1 Sadu odwotawczego, odnoszaca si¢ do dokonanych przez te organy
ustalen faktycznych. Lektura uzasadnien orzeczen obu sadoéw dobitnie wskazuje, ze
problemy zwigzane z prawami i obowigzkami sedzidéw w stanie spoczynku, w swietle



unormowan zawartych w przepisach Konstytucji RP i ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, zostaly wnikliwie 1 rzetelnie rozwazone. Brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych, aby w postepowaniu w przedmiocic wznowienia postepowania
dyscyplinarnego dokonywac¢ kolejnej kontroli instancyjnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, przyjetej kwalifikacji prawnej czynu obwinionego czy tez wymierzonej
mu kary dyscyplinarnej, w sytuacji braku wskazania podstaw wymienionych w art.
126 § 2 cyt. ustawy, a wigc nowych okoliczno$ci i dowodow w sprawie prowadzacych
do uniewinnienia skazanego lub wymierzenia mu tagodniejszej kary.

Ponadto z cala moca nalezy stwierdzi¢, ze zawarte we wniosku, podpisanym
przeciez przez adwokata, twierdzenia, iz skazanie ,,opieralo si¢ o S$wiadomie
sfalszowany zarzut”, przyjecie przez Sad Dyscyplinarny ,,zafalszowanego przez
Rzecznika Dyscyplinarnego zarzutu”, ,,(...) osoby $cigajace obwinionego (...) dazyly
(...) do wytknietego przez Rzecznika 1 0wczesne Ministerstwo celu, byly bowiem
przekonane, ze razace lamanie przez nich obowigzujacego prawa spotka si¢ z
uznaniem zainteresowanych i awansem” czy tez twierdzenie, ze stykajacy si¢ z tg
sprawa sedziowie ,liczyli (...), iz zastuzg si¢ wobec czynnikow administracyjno-
politycznych” sg bezpodstawnymi, nie opartymi o jakiekolwiek fakty ocenami
sedziow wystepujacych w sprawie w charakterze rzecznika dyscyplinarnego czy tez w
niej orzekajacych.

Nalezy takze =zauwazyé, ze przyczyna wznowienia postgpowania
dyscyplinarnego wskazana w pkt. 2 wniosku, a sprowadzajgca si¢ do wykazania, w
slad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt I PK 246/04, iz
»sedzia w stanie spoczynku nie pelni urzedu sgdziego i1 podejmujac dziatalno$¢
gospodarczg lub prace nie moze uchybi¢ jego godnosci, chyba, Zze zajecie to jest
zakazane 1 oczywiscie hanbigce”, okazala si¢ chybiona. Byly sedzia nie zostat przeciez
ukarany dyscyplinarnie za to, ze uchybil godnosci urzedu sedziego w ten sposob, ze
podjat dziatalno$¢ gospodarcza. Czyn obwinionego polegat na tym, ze ,,bedac sedzia
w stanie spoczynku bez uzyskania uprzedniej zgody prezesa wlasciwego sqdu
wymaganej przepisem art. 68 § 1 w zw. z art. 68° ustawy — Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych wykonywat zawdd adwokata, pobierajgc jednoczesnie (...) uposazenie
sedziego w stanie spoczynku (podkr. SN), czym uchybit godnosci urzedu”. I to wlasnie
zachowanie obwinionego polegajace na wykonywaniu zawodu adwokata, bez zgody
wskazanego w ustawie podmiotu, przy jednoczesnym pobieraniu uposazenia sedziego
w stanie spoczynku, stanowito przewinienie  dyscyplinarne  skutkujace
odpowiedzialno$ciag dyscyplinarng. W tej sytuacji nie sposdb przyjaé, ze ta
okoliczno$¢ jako nowa daje podstawe do wznowienia postepowania dyscyplinarnego.

Zwazywszy na to, ze wniosek o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego nie
wykazat istnienia przestanek, wymienionych w art. 126 § 2 ustawy — Prawo 0 ustroju



sadow powszechnych, umozliwiajacych wzruszenie prawomocnych orzeczen
wydanych w sprawie bytego s¢dziego, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



