WYROK Z DNIA 19 PAZDZIERNIKA 2007 R.
SNO 68/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptuta (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jacek Sobczak, Dariusz Zawistowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem sedziego —
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 19
pazdziernika 2007 r. sprawy se¢dziego Sadu Okregowego w zwigzku z odwolaniem
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt (...)

|I. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
Il.  kosztami sagdowymi postepowania dyscyplinarnego — odwolawczego obcigzyt
Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu sprawy sedziego Sadu
Okregowego, ktoremu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
zarzucit popelnienie przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.,
majagcego polegac¢ na tym, ze orzekajac w sprawie X GC 684/03 Sadu Okregowego,
dopuscit si¢ oczywistej obrazy art. 227 k.p.c. 1 316 § 1 k.p.c. przez prowadzenie
postgpowania na okoliczno$¢ obowigzku ods$niezania dachu, podczas, gdy migdzy
stronami obowigzek ten byl bezsporny oraz wynikal z zasad wspotzycia spotecznego
oraz dopuszczenia dowodu z opinii biegtego na okolicznos$¢ prawa i razgcej obrazy art.
227 k.p.c. i 316 § 1 k.p.c. polegajacej na narazeniu na szwank istotnego interesu
pozwanego zaktadu ubezpieczen oraz zawarcia w motywach wyroku wydanego w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej stanowiska, ze obowigzek od$niezania dachu na
budynku nie wynikat z przyjetych zwyczajoéw, ktore to stwierdzenie podwaza zaufanie
do wymiaru sprawiedliwosci — wyrokiem z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt (...),
uniewinnil sedziego od popetnienia zarzucanego mu przewinienia.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
stwierdzit m. in., ze w procesie cywilnym jaki Migdzynarodowe Targi (...) Spotka z
0.0. w K. wytoczyta S.(...) Towarzystwu Ubezpieczeniowemu ,,H.(...)”, od poczatku
kwestig sporng mie¢dzy stronami byla ocena obowigzkow powoda dotyczacych
odsniezania dachu. S.(...) Towarzystwo Ubezpieczeniowe ,,H.(...)” juz w odpowiedzi
na pozew wnosito o oddalenie powddztwa, wywodzac brak podstaw do wyptaty
odszkodowania z racji razacego niedbalstwa jakiego dopuscit si¢ powod przez



zaniechanie od$niezania dachu uzytkowanej przez siebie hali targowej, z czym z Kkolei
nie zgadzaty si¢ Miedzynarodowe Targi w K., stwierdzajagc w piSmie z dnia 5 kwietnia
2004 r. stanowigcym odpowiedz na odpowiedz na pozew, ze ,,p0zwany nie wykazat na
jakich argumentach opiera swoja teze, ze niedopatrzenie polegajace na
systematycznym obowigzku systematyczneégo ods$niezania dachu miato wpltyw na
powstanie szkody 1 w jakim zakresie”. Konsekwencjg takiego ustalenia byto
stwierdzenie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ze postawiony sedziemu
Sadu Okregowego =zarzut naruszenia prawa poprzez dopuszczenie dowodu na
okoliczno$ci niesporne ,,jest nieprawdziwy” (cytat ze str. 8 uzasadnienia wyroku SA —
SD).

Dalej Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, Zze nieuzasadniony jest
takze postawiony sedziemu zarzut naruszenia prawa poprzez dopuszczenie dowodu z
opinii biegltego na okoliczno$¢ prawa. Sad Dyscyplinarny odwotat si¢ tu wprost do
tresci postanowienia o dopuszczeniu dowodu cytujac ,,sentencje” tego postanowienia
(,,jakie sg zasady dotyczace od$niezania dachu dla objetej sporem konstrukcji oraz na
okoliczno$¢ prawidlowej wyceny prac naprawczych wywotanych zdarzeniem”),
akcentujac przy tym wylacznos¢ tego postanowienia (,,powyzSze postanowienie jest
jedynym postanowieniem dowodowym wydanym przez Sad w celu dopuszczenia
dowodu z opinii biegltego” — cyt. z uzasadnienia SA — SD). W omawianym w tym
miejscu fragmencie wywodow Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
odnotowac trzeba kolejne podkreslenie przez ten Sad, ze strony toczyly spdr co do
tego, czy powdd dopuscit si¢ razacego niedbalstwa, za$ to czy niedbalstwo to
osiggneto stopien niweczacy odszkodowanie musiato by¢ dokonane w oparciu o
istniejaca dokumentacje¢ techniczng budynku, istniejgce w praktyce — jak dalej
wywiddt Sad — zwyczaje 1 praktyke dotyczaca ods$niezania dachéw. Tu takze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny raz jeszcze przypomina stanowisko strony pozwanej,
tj. STU ,,H.(...)”, ktorej pelnomocnicy oceniali, ze ,,zarzut razagcego niedbalstwa ma
stabe szanse uwzglednienia go przez Sad, gdyz — jak sami wskazywali — brak byto
przepisow, ktore nakazywatyby ods$niezanie. Z tego powodu ... wnioskowali o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego” (cytat ze str. 10 uzasadnienia SA — SD).

W dalszych partiach swoich wywoddéw Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
odnosi si¢ juz wprost do zamieszczenia w wyroku wydanym z udzialem s¢dziego Sadu
Okregowego stwierdzenia, iz obowigzek od$niezania dachu nie wynikal z przyjetych
zwyczajow, co dato asumpt do postawienia sedziemu zarzutu podwazenia zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci. W tej kwestii Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
jednoznacznie wypowiada si¢ na rzecz istnienia takiego obowigzku, stwierdzit jednak,
ze przedmiotem sprawy X GC 684/03 bylto ustalenie obowigzkow stron wynikajacych
z zawartej przez nie umowy ubezpieczenia, za$ Sad Okrggowy miat rozstrzygnaé spor
niedotyczacy obowigzku od$niezania dachu budynku w ogdle, lecz stopnia jego



zaniedbania 1 oceny, czy mozna powodowi przypisa¢ cechy razgcego niedbalstwa, za$
w takim sporze stwierdzenie, ze obowigzek od$niezania dachu wynika z przyjetych
zwyczajow nie przybliza w zaden sposob rozstrzygniecia sporu pomig¢dzy stronami.

W nawigzaniu za$ juz wprost do zarzutu postawionego s¢dziemu Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny uznat za niedopuszczalne taczenie sprawy X GC 684/03 z
katastrofa zawalenia si¢ hali targowej zimg 2006 roku.

Na koniec Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny odnidst si¢ tez do kwestii, czy
Sposob procedowania przez sedziego Sadu Okrggowego narazit na szwank istotny
interes pozwanego. Odrzucajagc zdecydowanie mozliwos¢ takiej oceny, Sad
Apelacyjny przywotat zasade kontradyktoryjnosci, bedaca zasadniczg zasadg kazdego
procesu cywilnego, a tym bardziej procesu cywilnego w sprawach gospodarczych, w
ktorych strony reprezentowane sg przez profesjonalnych przedstawicieli, ci zas uznali
wyrok wydany w sprawie X GC 684/03 za stuszny, podobnie jak ich mandat [tj. STU
»H.(...)"], wyrazem czego byto jego niezaskarzenie.

Wyrok Sadu Dyscyplinarnego zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci, zarzucajac
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia, ktory miat wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze obwiniony se¢dzia
orzekajac w sprawie X GC 684/03:

e nie prowadzit postepowania dowodowego na okoliczno$s¢ obowigzku
ods$niezania dachu, podczas, gdy obowigzek ten wynikal z zasad wspotzycia
spotecznego,

e nie prowadzil dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ prawa,

e nie narazil na szwank istotnego interesu pozwanego Zakladu Ubezpieczen
»H.(...)” oraz

e blednym uznaniu, ze zawarcie w motywach wyroku wydanego w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej stanowiska, ze obowigzek od$niezenia dachu nie
wynika z przyjetych zwyczajow, nie podwazylo zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci.

W oparciu o tak sformutowany zarzut Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci za trafthoscig podniesionego zarzutu w srodku
odwolawczym maja przemawiaé nastgpujace argumenty:

1) Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w ogoéle nie odniost si¢ do zarzutu
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oczywistego 1 razgcego naruszenia
przepisow art. 227 k.p.c. i 316 § 1 k.p.c., polegajacego na prowadzeniu



dowodu na okolicznos¢ obowigzku odsniezania dachu, w sytuacji kiedy
obowigzek ten wynikal z zasad wspolzycia spolecznego. Tymczasem
obowiazek ten byt oczywisty, spoczywal na Miedzynarodowych Targach
K.(...), wynikal ze zwyklego, zdrowego rozsadku i jako fakt powszechnie
znany nie wymagat dowodu, sad za$ nie byl zwigzany wnioskami stron.

2) Bledne jest — zdaniem Ministra Sprawiedliwosci — stanowisko Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze sedzia Sgdu Okrggowego nie
dopuscit dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ obowigzujacego prawa. W
ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci nie mozna w ocenie tego zarzutu
postawionego sedziemu ograniczaé si¢ do tezy postanowienia Sadu
Okregowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Sedzia bowiem w
sporzadzonym pis§mie przewodnim (tak w odwotaniu) do biegltego rozszerzyt
zakres opinii, za§ o tym, ze dowod z opinii bieglego byl dowodem na
okolicznos¢ prawa $swiadczy, ze biegty stwierdzil, ze Miedzynarodowe Targi
nie miaty obowigzku od$niezania dachu, poniewaz zaden akt prawny nie
naktadat na wiasciciela budynku takiego obowigzku.

3) Podwazenie zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci przez se¢dziego Sadu
Okregowego Minister Sprawiedliwosci upatruje w fakcie stwierdzenia w
wyroku w sprawie X GC 684/03, ze obowigzek od$niezania dachu nie
wynikat z ustalonych zwyczajow. Tym samym btedne jest stanowisko Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, o ile nie dostrzega on w nim
stwierdzenia cechy o ktérej mowa byta we wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego.

4) Wreszcie Minister Sprawiedliwosci wywiddl, ze bledy w ustaleniach
faktycznych w sprawie X GC 684/03 doprowadzity do wydania wadliwego
wyroku ,ktory natozyl na zaklad ubezpieczen obowigzek okreslonego w
wyroku $wiadczenia”. W tym kontekScie za nietrafne Minister
Sprawiedliwosci uznaje uwagi Sadu Dyscyplinarnego co do znaczenia zasady
kontradyktoryjno$ci w postgpowaniu cywilnym, oraz uwagi o roli i
stanowisku  strony pozwanej w  procesiec wywolanym = pozwem
Migdzynarodowych Targéw K.(...) Sp. z o.0.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie zlozone przez Ministra Sprawiedliwo$ci w najmniejszym stopniu nie
kwalifikowato si¢ do uwzglednienia, albowiem zaskarzony nim wyrok oparty zostat na
bezblednych ustaleniach faktycznych i réwnie bezblednych ocenach materialu
dowodowego zebranego przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny. Ustosunkowujac
si¢ kolejno do argumentdéw podniesionych w odwotaniu nalezy stwierdzi¢, ze:



1. Podniesiony jako pierwszy zarzut, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie
odnidst si¢ w ogodle do zarzutu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego ,,oczywistego i
razacego naruszenia przepisoOw art. 227 k.p.c. 1 316 § 1 k.p.c., polegajacego na
prowadzeniu postepowania dowodowego na okoliczno$¢ obowigzku ods$niezania
dachu”, ujawnia brak spdjnosci wniesionego $rodka odwotawczego. Skoro bowiem
Sad Dyscyplinarny nie odniost si¢ — zdaniem Ministra Sprawiedliwosci — do tej czgsci
zarzutu postawionego sedziemu Sadu Okrggowego, to poprawna kwalifikacja tak
ujetego zarzutu odwolawczego powinna wskazywa¢ na naruszenie przepisu
procesowego przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny. Takiego zarzutu jednak w
odwotaniu nie postawiono.

Ale nie to jest tu najwazniejsze, jakkolwiek nie mozna nie zasygnalizowac tej
kwestii albowiem w tym fragmencie odwotanie cechuje si¢ niespdjnoscia wywodow z
zarzutami odwotawczymi.

Powracajac jednak do pierwszego zarzutu odwotania (ale tak jak zostal on
zdefiniowany w petitum tego $rodka odwotawczego, a wigc, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny btednie ustalil, ze ,,obwiniony sedzia orzekajac w sprawie X GC
684/03 nie prowadzit postepowania na okoliczno$¢ obowigzku od$niezania dachu”, to
stwierdzi¢ trzeba, Ze jest to zarzut catkowicie bezzasadny.

Wadliwos¢ czynnosci prowadzonych przez sedziego, 1 to wadliwos¢ majaca
rangg przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p., miataby polega¢ na
prowadzeniu postepowania dowodowego w sytuacji, gdy okoliczno$é, ktorej
dotyczylo dowodzenie byla bezsporna (obowigzek od$niezania dachu byl miedzy
stronami bezsporny i wynikal z zasad wspotzycia spotecznego, tak bowiem okreslat to
wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego), a ponadto dopuszczono dowdd z
opinii biegtego na okolicznos$¢ prawa.

Rozwazenie pierwszej z wyzej wymienionych kwestii rozpocza¢ trzeba od uwag
natury ogolnej, majacych jednak fundamentalne wrgcz znaczenie przy ocenie
stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny.

Przepis art. 227 k.p.c. stanowi, ze ,,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla
rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie”. W $cistym zwigzku z tg normg pozostaje
art. 6 k.p.c. (,,cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne”).

Pismiennictwo procesowe wyrdznia trzy rodzaje faktow, ktore wymagaja
udowodnienia w procesie cywilnym: prawotworcze, tamujace powstanie prawa oraz
niweczgce prawo. Faktow tworzacych prawo (np. fakt zawarcia umowy) powinien w
zasadzie dowies¢ powod. Powod dowodzi roéwniez fakty uzasadniajagce jego
odpowiedz na zarzuty pozwanego. Pozwany za$§ dowodzi fakty uzasadniajace jego
zarzuty przeciwko roszczeniom powoda (T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska
— Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, str. 524 — 525).



W tej sprawie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze kwestia
Istnienia obowigzku powoda od$niezania dachu byta okolicznoscig sporng ,,nie w
zakresie sprawdzenia jakiegokolwiek niebezpieczenstwa dla oséb trzecich, lecz w
zakresie uzasadniajacym skuteczne postawienie powodowi zarzutu razgcego
niedbalstwa, co mialoby skutkowa¢ oddalenie powoddztwa”. Z calym naciskiem
stwierdzi¢ trzeba, ze byla to konstatacja trafna, miala bowiem jednoznaczne
potwierdzenie w odpowiedzi pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeniowego ,H.(...)”
na pozew 1 pisma powoda stanowigcego z kolei odpowiedz na odpowiedZ na pozew.
Towarzystwo Ubezpieczeniowe ,H.(...)” zglaszalo zarzut niedopelnienia przez
powoda obowigzku systematycznego ods$niezania potaci dachu, co miato wpltyw na
powstanie szkody 1 wnosito o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego dla wykazania
»jakie sg zasady od$niezania dachu (dla danej konstrukcji) oraz czy zasady te byty
przez powoda przestrzegane, jak roéwniez o dokonanie przez bieglego wyceny
(weryfikacji) prac kosztorysowych przez powoda (k. 159 — 162 akt X GC 684/03).
Whniosek ten, jak zeznali to petnomocnicy ,,H.(...)”, w postgpowaniu przed sadem
dyscyplinarnym  wynikat  z  potrzeby  ustalenia  zakresu  obowigzkow
Miegdzynarodowych Targow w K. co do ods$niezania dachu z uwagi na koniecznos¢
dokonania oceny, czy zaniechanie tego obowigzku nie nosito cechy razacego
niedbalstwa.

Przy tak silnie zarysowanym sporze co do istnienia po stronie
Miedzynarodowych Targéw w K. obowigzku od$niezania potaci dachu hali targowe]j
(sporze nie na tle sprowadzenia jakiegokolwiek niebezpieczenstwa dla ludzi, lecz w
zakresie uzasadniajacym postawienie tymze Targom zarzutu razgcego niedbalstwa, co
rzutowato na zasadno$¢ zgloszonego roszczenia), prowadzenie postgpowania
dowodowego w tym zakresie (w tym dopuszczenie dowodu z opinii bieglego), zadna
miarg nie moze by¢ uznane za razgcg obraze przepisOw postgpowania cywilnego, a
tym samym za jakiekolwiek przewinienie dyscyplinarne.

Raz jeszcze nalezy odwota¢ si¢ do wypowiedzi zamieszczonej] w powotanym
Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego, str. 526: ,,przedmiotem dowodu sg
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy; istotno$¢ ta wynika z przedmiotu
postepowania i wigze si¢ z twierdzeniami faktycznymi stron. Powotywane fakty
powinny mie¢ znaczenie prawne. Selekcji faktoéw dokonuje sad uwzgledniajac zasade
prawdy materialnej i zasad¢ kontradyktoryjnosci. O tym, jakie okolicznosci — jako
istotne (art. 227, 316 § 1 k.p.c.) — wymagaja dowodu, decydujg przepisy prawa
materialnego, ktoére powinny by¢ zastosowane W rozpoznawanej sprawie (z
uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90,
OSNCP 1991, nr 10 — 12, poz.125). W orzeczeniu za$ z dnia 7 marca 2001 r. (I PKN
299/00, OSNAPiUS 2002, nr 23, poz. 573) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do



naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy sad oddala wnioski dowodowe
zmierzajace do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy.

W $wietle przytoczonych wyzej rozwazan, nijak do meritum sprawy ma si¢
stwierdzenie zawarte w odwotaniu, ze ,,sad nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi
stron, a obowigzkiem sadu jest oddalenie takich wnioskow, kiedy przeprowadzenie
dowodu nie jest konieczne do rozstrzygnigcia sprawy”’, albowiem gdy przyjeta teza
prowadzi do fatszywych wnioskow, to w mys$l zasady ex falso falsum fit nalezy uznac,
ze falszywa jest rowniez sama teza (falszywa teza bylo, ze w sprawie X GC 684/03
prowadzone bylto postgpowanie dowodowe na okoliczno$¢ bezsporng).

2. Z kolei rozwazy¢ trzeba, czy w postepowaniu w sprawie X GC 684/03 doszto
do dopuszczenia dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ prawa. W ocenie Ministra
Sprawiedliwosci tak wiasnie bylo. Skarzacy kontestuje tym samym odmienny w tej
materii poglad Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wywodzac, ze ,,...zardGwno
teza dowodowa, jak rowniez zarzadzenie uzupelniajace te teze, jednoznacznie
wskazuje, ze dowod zostat dopuszczony na okoliczno$¢ prawa (tresci obowigzujacych
przepiséw prawa, regulujacych zasady i obowigzki od$niezania dachéw budynku .,...1
dalej...” sedzia Sadu Okrggowego dodatkowo w zarzadzeniu zlecenia opinii rozszerzyt
jej zakres, zadajac dokonania oceny czy po stronie powoda istniat obowigzek
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od$niezania dachu przy nadzwyczajnych opadach $niegu...” oraz za zasadno$cig
zarzutu postawionego sedziemu ,,..przemawia jednoznacznie tre$¢ uzasadnienia
wyroku (chodzi o wyrok w sprawie X GC 684/03 — dopisek SN-SD), w ktorym Sad
wskazat, ze wniosek, 1z zaden akt prawny nie naktadat na wtasciciela budynku
obowigzku systematycznego od$niezania dachu wynika z opinii bieglego...” (cytaty z
51 6 strony uzasadnienia odwotania).

Ze stanowiskiem tym zadng miarg nie mozna si¢ zgodzic.

Odrzucajgc zarzut postawiony sedziemu Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny trafnie za punkt wyjscia swojej oceny przyjat tre$¢ postanowienia
0 dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego i sformulowang tam tez¢ — ,,... jakie sa
zasady dotyczace odsniezania dachu dla objetej sporem Kkonstrukcji oraz na
okoliczno$¢ prawidlowej wyceny prac naprawczych wywolanych zdarzeniem ...”, za$
tre$¢ tzw. pisma przewodniego do bieglego podpisanego przez s¢dziego celnie okreslit
jako doprecyzowanie — wylacznie na potrzeby biegtego — zakresu opinii, co w
praktyce jest akceptowane. Aprobujac w pelni taki tok rozumowania sadu
dyscyplinarnego wraz z dalszymi wywodami odnoszacymi si¢ do rzeczywistego celu i
roli, jakg w sprawie X GC 684/03 odgrywal biegly, w tym stwierdzenie, ze ,,...
obowigzek odsniezania dachu sad badal w zwigzku z zawarta pomigdzy stronami
umowg ubezpieczenia i w jej konteks$cie w zwigzku z zarzutem razacego niedbalstwa

b

stawianego powodowi...” 1 dalej ,,... w zwiazku ze szczegdlnymi okoliczno$ciami



sprawy wynikajacymi z wyjatkowosci ubezpieczonego obiektu... tak doprecyzowany
zakres opinii zmierzat do dokonania ustalen faktycznych, istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy przez Sad...” — Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w pelni zgadza si¢ z
finalnym wnioskiem wyrazonym w zaskarzonym wyroku, ze o dopuszczeniu dowodu
z bieglego na okolicznosci prawa w sprawie X GC 863/03 mowy by¢ nie moze.
Odmienne stanowisko skazone jest tym samym btgdem ex falso falsum fit.

Juz tylko, wcale nie na marginesie, nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek prawo nie
powinno by¢ przedmiotem dowodu (iura novit curia), to jednak nie mozna wykluczy¢
dowodzenia tresci norm i zasad technicznych, taryf i cennikéw oraz innych
ogloszonych aktow prawnych, ktére moga by¢ znane tylko stronom procesowym.
Przedmiotem dowodu sg takze fakty tzw. zasady doswiadczenia, przez ktore rozumie
si¢ ogolne sady, jak rowniez wiadomos$ci z zakresu poszczegdlnych dziedzin nauki,
sztuki, techniki i przemyshui. Majg one stuzy¢ sadowi gltownie do ustalenia
okolicznosci faktycznych 1 nalezytej ich subsumpcji pod przepisy prawa.

3. Z réwnym krytycyzmem odnie$¢ si¢ trzeba do pogladu, ze zawarcie w
motywach wyroku w sprawie X GC 684/03 sformutowania, ze obowiazek od$niezania
dachu nie wynika z przyjetych zwyczajow, ktore to sformutowanie podwaza zaufanie
do wymiaru sprawiedliwosci 1 tym samym uzasadnia odpowiedzialno$¢ sedziego za
delikt dyscyplinarny.

W tym punkcie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie do konca wiasciwie
rozktada akcenty, jakkolwiek trafnie stwierdza, ze nie mozna taczy¢ sprawy X GC
684/03 z katastrofg zawalenia si¢ hali targowej zimg 2006 roku 1 przenoszenia
wnioskoéw, do jakich doszedt sad w sprawie X GC 684/03, dla ustalenia przyczyn
katastrofy z 2006 roku.

Rzecz jednak w tym, ze samo stwierdzenie przez sad w wyroku w sprawie X GC
684/03, ze przyjete zwyczaje nie nakazywaty obowigzku od$niezania dachu (,,nie ma
takze takiego obowigzku wynikajacego z przyjetych zwyczajéw”) jest z cala
pewnoscig bledne, nie jesli odczytywac je jako generalng regule, a wiec obowigzujaca
w kazdym stanie faktycznym. Mozna sadzi¢, ze tak tez odczytywat to stwierdzenie
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, a podobnie czyni Minister Sprawiedliwos$ci.
Tyle tylko, ze stwierdzenie to wyrazone zostato na tle konkretnej sprawy, w ktorej
spér migdzy stronami procesowymi nie dotyczyl samego obowigzku od$niezania
dachu, lecz stopnia jego zaniedbania i oceny, czy mozna Mi¢dzynarodowym Targom
K.(...) przypisa¢ razace niedbalstwo, co skutkowatoby oczywistymi konsekwencjami
w sferze zobowigzan odszkodowawczych ze strony STU ,H.(...)”. Tak wigc
stanowisko, ze przez cytowany wyze] zwrot zawarty w uzasadnieniu wyroku
podwazone zostato zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci oderwane jest od stanu
faktycznego, a generalnie, stanowi zbyt daleko idace uogodlnienie. Gdyby zreszty



kazda btedna ocen¢ s¢dziego traktowa¢ w oderwaniu od kontekstu sytuacyjnego, w
ktorym ocena ta zostala wyrazona, jako racj¢ dla postgpowania dyscyplinarnego, to
skutki takiego sposobu rozumowania wyraziltyby si¢ w calkowitym paralizu sgdow
Rzeczypospolitej.

4. Wreszcie ostatni zarzut postawiony s¢dziemu Sadu Okregowego, ze ,,narazit
na szwank istotny interes pozwanego zakltadu ubezpieczen”.

W tym punkcie wywody zawarte w uzasadnieniu odwotania cechuje wysoki
stopien ogdlnosci. Stwierdza si¢ bowiem, ze ,,btedy sadu, ktéremu przewodniczyt
sedzia doprowadzity do wydania wadliwego wyroku, ktory nalozyt na zaklad
ubezpieczen obowigzek okreslonego w wyroku $wiadczenia” (cytat z uzasadnienia
odwotania — str. 7). Tymczasem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie wskazat
na kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego oraz wynikajaca stad rol¢ i znaczenie jakie
w tym procesie odgrywaja strony, a takze na prawa tych stron. Jesli z zeznan
reprezentantow strony pozwanej (decyzje sedziego miaty godzi¢ w interesy prawne tej
wlasnie strony procesowej) jednoznacznie wynika, ze wyrok Sadu Okregowego byt
stuszny i tak tez zostal oceniony przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe ,,H.(...)”, to
takie oswiadczenie jest najlepsza 1 nie podlegajaca zadnej weryfikacji, rekomendacja
trafno$ci wyroku sadu dyscyplinarnego.



