UCHWALA Z DNIA 18 LISTOPADA 2008 R.
SNO 67/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kapton (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Antoni Gorski, Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonoweg0o po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2008 r.
zazalen sedziego Sadu Rejonowego na uchwaly Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego:

1. z dnia 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia na
pociagni¢cie tegoz s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej,

2. z dnia 22 sierpnia 2008 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zawieszenia s¢dziego
W czynnosciach stuzbowych i1 obnizenia wynagrodzenia

uchwalil: uchyli¢ obie zaskarzone uchwaty 1 sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 18 kwietnia 2008 r., sygn.
akt (...), zezwolil na pociggnigcie s¢dziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci
karnej za to, ze ,,w dniu 25 stycznia 2008 r. w A. w Oddziale Polbanku EFG S.A.
przedtozyl w celu uzyskania kredytu bankowego podrobione zaswiadczenie nr
102/335/2008 o wysokosci sredniego wynagrodzenia za okres lipiec 2007 r. — grudzien
2007 r. na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego, ktore to zaswiadczenie dotyczyto
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego kredytu, czym dziatat
na szkode EFG Eurobanku E.(...) S.A. z siedzibg w W., tj. czynu zabronionego
okreslonego w art. 297 § 1 k.k. w zb. zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.”.

Uchwale t¢ zaskarzyt — jak to okreslit ,,w catosci” — sedzia Sadu Rejonowego, nie
formutujac w tej czesci Srodka zaskarzenia konkretnego zarzutu i wnoszac o:

- zmian¢ zaskarzonej uchwaty przez jej uchylenie 1 wydanie uchwaty
odmawiajacej zezwolenia na pociaggnigcie obwinionego do odpowiedzialnosci karne;,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonej uchwaly 1 przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania wniosku Prokuratury Rejonowej z dnia 4
kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt 3 Ds. (...)".



Z tresci uzasadnienia tego zazalenia mozna odczyta, ze jego autor zarzuca
obraz¢ prawa materialnego poprzez okreslenie przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny przedmiotowego czynu z dnia 25 stycznia 2008 r. jako czynu
zabronionego, gdy prokurator we wniosku uzyl pojecia ,,przestepstwo”, co powoduje
wewngetrzng sprzecznos¢ uchwaly i czyni ja bezpodstawng w §wietle przepisu art. 80 §
2C u.s.p.

Dalej skarzacy wywodzi, iz kwalifikacja prawna czynu nie zostala przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji umotywowana, a w zaskarzonych uchwatach w
opisie czynu uzywa si¢ pojecia ,,przerobienia” a nastgpnie ,,podrobienia” dokumentu.
We wspomnianym opisie czynu przyj¢to wnioskowang kwote kredytu jako 100 000,00
zt, podczas gdy wniosek pisemny opiewal na kwote 65 000,00 zi, a ta pierwsza,
zreszta na sugesti¢ banku, byta tylko rozwazana. Nie wzi¢to pod uwage zaswiadczenia
PiT-11 z 2007 r., w ktorym jednoznacznie wyliczono dochdéd se¢dziego Sadu
Rejonowego, a ktorym bank dysponowal. Autor zazalenia wskazal, iz nawet Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia 13 lutego 2008 r. ustalit, ze
wniosek kredytowy opiewat na kwote 65 000,00 zi, zwigkszony potem do kwoty
100 000,00 zt (bez precyzowania zreszta okolicznosci owego ,,zwigkszenia). W
dalszym ciggu swych wywodow skarzacy zarzuca Sagdowi Dyscyplinarnemu pierwszej
instancji, ze nie sprecyzowat kwot okreslajacych dochod sedziego na przedmiotowym
za$wiadczeniu oraz w zaswiadczeniu przedlozonym nastepnie przez stosowne organy
sadowe, wskazujac, iz w tym ostatnim zas§wiadczeniu pracownica dokonala recznie
nieuprawnionej ingerencji (do czego nie ma odniesienia w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty).

Z zarzutu obrazy art. 353 § 2 k.p.k. w zw. z § 1 tegoz artykutu skarzacy wycofat
si¢ na posiedzeniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 22 sierpnia 2008 r., sygn.
akt (...):

1. zawiesit s¢dziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych;

2. obnizyt o 30 % wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez tego sedziego
na czas trwania zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych.

Uchwale owa zaskarzyt zazaleniem s¢dzia Sadu Rejonowego — w catosci — nie
formulujac zarzutow w tej czesci srodka zaskarzenia i wnidst o:

»— taczne rozpoznanie zazalen obwinionego na uchwaty Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji z dnia 18 kwietnia 2008 r. i z dnia 22 sierpnia 2008 r., przy
uwzglednieniu czynno$ci procesowych podjetych w sprawie w okresie miedzy
podjeciem zaskarzonych uchwal, réwniez zmian¢ zaskarzonej uchwaty z dnia 22
sierpnia 2008 r. poprzez jej uchylenie, — i w wypadku uwzglednienia podstawowego
wniosku zazaleniowego objetego zazaleniem obwinionego z dnia 30 maja 2008 r.
umorzenie postgpowania w zakresie objetym niniejszym zazaleniem, ewentualnie



— uchylenie rowniez zaskarzonej uchwaly z dnia 22 sierpnia 2008 r., o ile
nastgpitoby uchylenie uchwaty z dnia 18 kwietnia 2008 r. i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wniosku Prokuratury
Rejonowej z dnia 4 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt 3 Ds. (...).”

W uzasadnieniu tego zazalenia skarzacy m.in. kwestionuje zasadno$¢ drogi
procesowej, ktora doprowadzita do wydania tejze uchwaty z dnia 22 sierpnia 2008 r.
(zarzadzenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r.) — jaK i
zasadno$¢ samej uchwaty zapadtej — zdaniem skarzgcego — z naruszeniem procesowej
zasady reformationis in peius. Kwestionuje takze sposob wyznaczenia sktadu
sedziowskiego Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego wniosta na pi§mie o
,hieuwzglednienie zazalenia (zacytowane dostownie — podkr. SN — SD) i utrzymanie
zaskarzonego orzeczenia w mocy”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

W obecnym stanie sprawy nie jest mozliwe merytoryczne rozstrzygnigcie
przedmiotowego wniosku Prokuratury Rejonowej o wyrazenie zgody na pociagnigcie
do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Rejonowego i to zarowno w kierunku
utrzymania w mocy zaskarzonej uchwaly, co prowadzitoby do prawomocnego
uchylenia immunitetu, jak i zmiany tej uchwaly oraz niewyrazenia zgody na
pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, co takze mialoby charakter
prawomocny. Takie rozstrzygniecia bylyby bowiem przedwczesne, wobec
niewyjasnienia szeregu istotnych okolicznos$ci, takze przy uwzglednieniu ograniczen
wynikajacych dla prowadzacych postgpowanie karne w fazie przed ewentualnym
uchyleniem immunitetu.

Na wstepie godzi si¢ przypomnie¢, ze instytucja immunitetu sedziowskiego
unormowana w art. 80 § 1 u.s.p., a wywodzaca si¢ bezposrednio z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jest wazng gwarancja niezawistoSci sedziowskiej. Sad
dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. Nalezy to rozumie¢ takze w taki sposob, ze owo
,dostateczne uzasadnienie” dotyczy zarowno sfery podstaw faktycznych jak i
prawnych, w tym kwalifikacji prawnej czynu.

Przenoszac dalsze rozwazania na grunt realiow sprawy, trzeba tylko w tym
miejscu zauwazy¢, ze dotyczyé one beda w pierwszym rzedzie cyt. uchwaty Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 kwietnia 2008 r., bowiem
rozstrzygniecie w tej kwestii bedzie determinowac tak rozstrzygniecie jak 1 jego
motywacje co do drugiej zaskarzonej uchwaty.



W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty w
zasadzie powiela argumentacje¢ zawartg w przedmiotowym wniosku prokuratora, przy
czym wiecej uwagi przyktada do kwestii — ogdlnie rzecz ujmujgc — okolicznos$ci
zwigzanych z dokumentem dotyczacym zarobkow sedziego Sadu Rejonowego, a
mianowicie charakteru tego dokumentu, sposobu jego powstania 1 nastgpnie
wykorzystania w procedurze uzyskiwania kredytu bankowego.

Uwazna lektura tegoz uzasadnienia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji nie
pozwala niestety dostrzec odniesien do argumentacji s¢dziego, zawartej chocby w
cytowanym protokole przestuchania go w postepowaniu dyscyplinarnym 1 sktadanych
przez niego pismach procesowych. Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji nie
przeprowadzit Zadnych rozwazan co do kwalifikacji prawnej z art. 297 § 1 k.k. W tym
aspekcie niebagatelne znaczenie ma ustalenie, takze 1 wlasnie na tym etapie
postepowania, na jakg kwote opiewat wniosek kredytowy, a mianowicie 100 000,00 zt
czy tez 65 000,00 zt. Kwoty te rdznig si¢ w sposob istotny. W powigzaniu z ta
okolicznos$cig brak jest takze w omawianym uzasadnieniu uchwaly szczegoétowych
rozwazan co do zarobkow podanych w przedmiotowym za$wiadczeniu w aspekcie
r6znicy wobec tresci dokumentu przedstawionego przez organy sagdowe (jako platnika
wynagrodzenia), takze przy uwzglednieniu zobowigzan alimentacyjnych sedziego.
Dopiero doktadne wykazanie tych okolicznosci pozwoli dalej drazy¢ kwestig
zdolnosci kredytowej oskarzonego, przy przyjeciu wlasciwej kwoty wnioskowanego
kredytu i wynagrodzenia o wysokos$ci najmniej korzystnej dla kredytobiorcy. Innymi
stowy rzecz ujmujgc, niezb¢dnym jawi si¢ uzyskanie stosownego odniesienia si¢ do
tych okolicznos$ci ze strony przedmiotowego banku, czy nawet w takich warunkach
uznano by, ze se¢dzia Sadu Rejonowego ma zdolnos¢ kredytowsa. Dopiero po
rozwazeniu powyzszego (a wszelkie okolicznosci faktyczne dotyczace powyzszego sg
bez problemu do pozyskania nawet przed ewentualnym uchyleniem immunitetu),
mozna polaczy¢ szczegdtowe (oczywiscie mozliwe na tym etapie postepowania)
rozwazenie podstaw faktycznych wniosku prokuratora z kwalifikacja prawng tamze
zaproponowang. By¢ moze zmianie ulegng okoliczno$ci majace wplyw na ewentualng
oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, co moze wymaga¢ rozwazenia czy nie
wskazuja one na istotne obnizenie stopnia tejze szkodliwosci, nawet w kierunku jego
znikomosci.

Opis czynu w uchwale zezwalajagcej na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnoéci karnej musi by¢ na tyle precyzyjny, na ile pozwala zebrany w
sprawie dotad materiat dowodowy. | tak, przechodzac do opisu czynu przyjetego w
zaskarzonej uchwale, to poza ustaleniem wlasciwej kwoty zawartej w wniosku
kredytowym, o czym byta mowa wyzej, nalezy w ewentualnej uchwale uchylajace;j
immunitet, w $lad za art. 80 § 2c u.s.p., postuzy¢ si¢ pojeciem ,,przestgpstwo”. O ile w
opisie czynu pozostatoby pojecie ,,podrobienie”, to w czgSci motywacyjnej uchwaty



powinno odpowiada¢ temu stosowne odniesienie nie pozostawiajagce watpliwosci, ze o
ten termin chodzi, a nie ,,przerobienie”, ktore to pojecia nie sg przeciez tozsame.

Podsumowujac, nie przesadzajac w zadnym razie o kierunku merytorycznego
rozstrzygnigcia przedmiotowego wniosku prokuratora, ktore to zadanie sta¢ bedzie
przed Sadem Dyscyplinarnym pierwszej instancji, Sad ten powinien rozpoznajac
wniosek ponownie mie¢ na uwadze treS¢ rozwazan wyzej przedstawionych, w
aspekcie szczegotowego przeanalizowania materiatu  dowodowego  sprawy,
wyciagniecia trafnych wnioskow i zobrazowania swego toku rozumowania w czesci
motywacyjnej swego rozstrzygniecia.

Co si¢ zas$ tyczy uchylenia uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 22 sierpnia 2008 r., sygn. akt (...), to byto to oczywista konsekwencja uchylenia
pierwszej zaskarzonej uchwaly, jesli ma si¢ na uwadze, iz uchwala o zawieszeniu
sedziego Sadu Rejonowego 1 obnizenie mu wynagrodzenia zapadta w oparciu o art.
129 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na wstepie.



