WYROK Z DNIA 18 STYCZNIA 2006 R.
SNO 65/05

Oglaszanie niesporzadzonych na piSmie wyrokow i powierzanie
protokolantce odtwarzania ich z jej notatek narusza gwarancje rzetelnego
postepowania sadowego i godzi w powage sadu, co przesadza o tym, Ze naruszenia
przepisow postepowania, ktorych dopuscil si¢ obwiniony maja charakter
przewinienia shuzbowego (dyscyplinarnego) w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.).

Przewodniczgcy: sedzia SN Feliks Tarnowski.
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca),Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w O. w
zwigzku z odwotaniem obwinionego oraz Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 pazdziernika 2005 r.
sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze orzekt wobec obwinionego
sedziego Sadu Rejonowego kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okrggu
Sadu Okrggowego w A.; kosztami sagdowymi postgpowania dyscyplinarnego —
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2005 r.
sedziego Sadu Rejonowego w A., obwinionego o to, ze w dniu 7 pazdziernika 2004
roku podczas sesji, orzekajac w IX Wydziale Grodzkim Wykroczeniowym Sadu
Rejonowego w A., dopuscit si¢ oczywistej i1 razacej obrazy prawa karnego
procesowego (art. 412 k.p.k.), uznat za winnego tego, ze w dniu 7 pazdziernika 2004
roku orzekajac w IX Wydziale Grodzkim Wykroczeniowym Sadu Rejonowego w A.,
dopuscil si¢ oczywistej i razacej obrazy przepisu prawa, to jest art. 82 § 1 k.p.w.
poprzez ogloszenie wyrokéw w sprawach oznaczonych sygnaturami akt 1X W:
1355/04, 1352/04, 1405/04, 1428/04 1 1378/04 niesporzadzonych na piSmie i za to, na
podstawie art. 107 § 1 w zwigzku z art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —



Prawo o ustroju sadow powszechnych orzekt wobec niego kar¢ przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe.

Sad Apelacyjny ustalil, ze obwiniony ma 45 lat. Po ukonczeniu studiow
prawniczych, a mnast¢gpnie po odbyciu aplikacji sadowej 1 zdaniu egzaminu
sedziowskiego pracowat jako asesor arbitrazu, po czym mianowany zostat arbitrem. W
zwigzku z wilaczeniem panstwowego arbitrazu gospodarczego do sadownictwa
powszechnego, Prezydent RP dnia 29 wrzesnia 1989 r. mianowat tego arbitra na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w A. Sedzia Sadu Rejonowego orzekat
kolejno: w Wydziale Gospodarczym, Wydziale Karnym, a od stycznia 2003 r. w IX
Wydziale Grodzkim Wykroczeniowym. Styl pracy se¢dziego niemal od poczatku
budzit zastrzezenia, miedzy innymi z uwagi na brak wystarczajacej efektywnosci oraz
nieche¢ do podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Obwiniony byt uprzednio karany
dyscyplinarnie: wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r. wymierzono mu kare
nagany.

Sedzia Sadu Rejonowego dnia 7 pazdziernika 2004 r. rozpatrywal jednoosobowo
osiem spraw z zakresu prawa o wykroczeniach. Wszystkie zarzadzenia o wyznaczeniu
terminu rozprawy wydat on sam. Sesj¢ rozpoczeto o godzinie 9% a zakonczono o
14 Protokolantem byta Barbara G.. Sad rozstrzygnat wyrokiem w sze$ciu sprawach.
W pigciu sprawach oznaczonych sygnaturami akt 1X W: 1355/04, 1352/04, 1405/04,
1428/04 1 1378/04 nie sporzadzono wyrokéw na pi§mie. Obwiniony oglosit te wyroki
z pamigci. Polecit jedynie protokolantce sporzadzi¢ notatki o ich tresci, co uczynita
ona odrecznie na wokandzie w rubryce ,rozstrzygnigcie”. Po zakonczeniu sesji
obwiniony polecit protokolantce sporzadzenie wyrokow w tych pieciu sprawach i
Barbara G. sama, przy uzyciu komputera sporzadzita wyroki w tych sprawach. Czes¢
wstepng spisala z zarzutéw, a czg$¢ rozstrzygajaca napisala na podstawie swych
odrgcznych notatek poczynionych wcze$niej na wokandzie. Obwiniony podpisat
wyroki dnia 13 pazdziernika po powrocie z urlopu.

Obwiniony sg¢dzia nie przyznal si¢ do popetnienia zarzuconego mu przewinienia
stuzbowego, cho¢ nie kwestionowal ustalen poczynionych przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego. Swoje postepowanie usprawiedliwiat brakiem czasu na sporzadzanie
wyrokow na pismie po Wystuchaniu stron w rozpoznawanych sprawach. Wskazatl, ze
na polecenie Prezesa Sadu Okregowego w A. sedziowie orzekajacy w Wydziale
Grodzkim Wykroczeniowym mieli wyznacza¢ minimum dziesi¢¢ spraw na wokande.
To powodowato tak intensywne tempo procedowania, ktoére — przy uwzglednieniu
braku nalezytego wyposazenia technicznego oraz mato sprawnej protokolantce —
uniemozliwialo sporzadzanie wyrokdw na pisSmie w rozpoznanych sprawach.
Obwiniony wyjasnil, ze nie korzystal z instytucji odroczenia wydania wyroku w



obawie przed zrzutami, ze tylko on jeden tak czyni w Wydziale. Decydujac si¢ na
oglaszanie wyrokow z pamigci — jego zdaniem ,,wybrat mniejsze zto”.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat za bezsporne, ze na sesji Sadu
Rejonowego w A. dnia 7 pazdziernika 2004 r. w pieciu sprawach o podanych wyzej
sygnaturach nie sporzagdzono wyrokow na pi$mie, a obwiniony ogtlosit je z pamigci.
Sad Apelacyjny nie uwzglednit argumentacji przedstawionej przez obwinionego a
odnoszacej si¢ do przyczyn takiego postgpowania. Obwiniony sam planowal swoje
sesje 1 wydawal zarzadzenia o wyznaczeniu terminu rozpraw w poszczegolnych
sprawach, a zatem tempo rozpoznawania spraw podyktowat sobie sam. Nie sp0osob —
uwzgledniajagc zawarto$¢ sesji — uznac, by sprawy byly ,.spietrzone” ponad miare,
skoro sesje rozpoczeto dopiero o godzinie 9%, a zakonczono o 14°°, czyli na 40 minut
przed zakonczeniem urzedowania Sadu Rejonowego. Za okoliczno$ci bez znaczenia
Sad uznat brak dostatecznego wyposazenia technicznego (komputera) na sali rozpraw
oraz niedostateczne umiej¢tnosci protokolantki w pisaniu na maszynie, gdyz wyroki
mogly by¢ sporzadzone pismem recznym. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest
okolicznosci, ktore moglyby usprawiedliwi¢ zaniechanie obwinionego. Z art. 82 § 1
k.p.w., ktory obwiniony miat stosowa¢, wynika, ze po wystuchaniu gloséw stron (a nie
w innym czasie) sad sporzadza wyrok na piSmie, a czynno$¢ ta obejmuje takze
podpisy (podpis) sktadu orzekajacego. Potem, co wynika z art. 418 § 1 kpk. w
zwigzku z art. 82 § 1 k.p.w., wyrok podlega ogloszeniu publicznemu. Ogloszenie
wyroku niespisanego oznacza, ze ,wykreowano” przez ogloszenie wyrok
niepodpisany. To powoduje konieczno$¢ uchylenia orzeczenia bez wzgledu na to, czy
uchybienie to wplyneto na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygnigcia (art. 104 § 1 pkt 2
k.p.w.). Obraza art. 82 § 1 k.p.w. jest w rozpoznawanej sprawie oczywista. Bez
glebszej analizy wiadomo, ze wymog sporzadzania wyrokOw na piSmie nalezy do
,»kanonow sadownictwa”. Skutki obrazy przez obwinionego sedziego przepisOw prawa
sg razacCe, poniewaz narazil na szwank prawa i istotne interesy stron oraz spowodowat
zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci. Wyrok ma donioste znaczenie dla
porzadku prawnego, stwarza zaufanie do prawa 1 stabilizuje sytuacje stron w tym
znaczeniu, ze zmiana ich potozenia prawnego moze dokona¢ si¢ tylko w sposob
przewidziany prawem. Postgpowanie obwinionego stwarzato niebezpieczefnstwo
funkcjonowania roznigcych si¢ tresciag wyrokow i zaktadato, ze oglaszane z pamigci,
niepodpisane wyroki obarczone sg wadg, ktéora je od razu 1 bezwzglednie
dyskwalifikuje. Obwiniony popetnil delikt dyscyplinarny umyslnie, w zamiarze
bezposrednim.

Rozwazajac miarkowanie kary Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podniost, ze
postepowanie obwinionego wskazuje na samowole i brak krytycznej refleksji nad
wlasnym postepowaniem. Rodzaj i stopien naruszonych obowigzkéw, negatywne
skutki dla obrazu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz stopien spotecznej szkodliwosci



czynu s3 znaczne. Sad wziagt tez pod uwage uprzednig kare dyscyplinarng. Z drugie;j
strony — wskutek dziatania obwinionego, strony wystepujace w przedmiotowych
sprawach nie poniosty na szczes$cie szkody majatkowej ani krzywdy moralnej. Mimo
niewypelnienia przez obwinionego obowigzkéw wynikajacych z roty Slubowania
(sedzia powinien ,sta¢ na strazy prawa, obowiazki sedziego wypelnia¢ sumiennie,
sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa’) ztozenie go z urzedu bytoby
karg nadmiernie dolegliwg. Wedtug art. 109 § 3 w zwigzku z art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.
wymierzenie kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe pocigga za sobg, oprocz
skutku elementarnego, pozbawienie mozliw0sci awansowania na wyzsze stanowisko
sedziowskie przez okres pigciu lat, niemoznos¢ udzialu w tym okresie w kolegium
sadu oraz orzekania w sadzie dyscyplinarnym. Sg to skutki, ktore cechujg kare surowa,
ale nie s3 nieodwracalne, jak w przypadku kary ztozenia sedziego z urzedu.
Obwiniony jest cztowiekiem stosunkowo mtodym, nieobarczonym obowigzkami
rodzinnymi, mieszkajacym poza siedzibg Sadu, w ktérym orzeka, nie ma wigc obaw o
nadmierng dolegliwos¢ wymierzonej kary. Wymierzona kara stanowi dla obwinionego
ostatnig szans¢ (majac na wzgledzie gradacje kar dyscyplinarnych), aby w nowym
srodowisku udowodnil, ze jest w stanie wypetnia¢ obowigzki sedziego zgodnie z rotg
$lubowania.

Obie strony wniosty odwotania od tego wyroku.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu Dyscyplinarnego
zaskarzyt wyrok w cze$ci dotyczacej kary 1 zarzucit razacg niewspdimiernos¢
wymierzonej obwinionemu sedziemu Sadu Rejonowego kary przeniesienia na inne
miejsce shuzbowe w stosunku do przewinienia dyscyplinarnego jakiego dopuscit sie w
dniu 7 pazdziernika 2004 roku, kiedy to orzekajac w IX Wydziale Grodzkim
Wykroczeniowym Sadu Rejonowego oglaszat wyroki w sprawach: IX W 1355/04, IX
W 1352/04, 1X W 1405/04, IX W 1428/04 i IX W 1378/04 nie sporzadzajac ich na
piSmie. W oparciu o powyzszy zarzut wnidst o zmian¢ zaskarzonego wyroku i
wymierzenie obwinionemu kary ztozenia z urzedu, a to na podstawie art. 109 § 1 pkt 5
,ustawy o ustroju sadow powszechnych”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ocenie Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, wymierzona kara w niedostatecznym stopniu uwzgl¢dnia
znaczenie i ci¢zar gatunkowy dziatan oraz postawy obwinionego. Obwiniony be¢dac
sedzig z duzym stazem powinien przestrzega¢ norm o fundamentalnym znaczeniu, do
ktérych nalezy sporzadzenie na piSmie i podpisanie wyrokoéw przed ich ogloszeniem.
Argumentacja przedstawiana przez obwinionego na usprawiedliwienie jego
postepowania nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzutem objeto tylko fragment
niewlasciwej pracy s¢dziego, ktory przyznat, ze wczesniej stosowal taka praktyke, z
tym, ze wyroki podpisywal nastepnego dnia. Postawa, jakg prezentuje obwiniony nie
licuje z godnoscig urzedu sedziego. Nie bez wplywu na takg surowa ocen¢ pozostaje —



zdaniem Zastepcy Rzecznika — fakt uprzedniego ukarania obwinionego karg nagany.
Obwiniony uchybit zasadom etyki sedziego ujetym w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej
Sedziow przyjetym na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 19 lutego
2003 r. oraz godnosci s¢dziego, o ktorej jest mowa w art. 82 u.s.p. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego podniost ponadto, ze obwiniony od dnia 1 sierpnia 2005 r. orzeka w
Wydziale 11l Rodzinnym i Nieletnich, gdzie nie wywiazuje si¢ w sposéb nalezyty z
powierzonych mu obowigzkow.

Obwiniony w swym odwotaniu wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ,,z 0strozno$ci procesowej” o
zmian¢ zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie. Na rozprawie przed Sadem
Najwyzszym sprecyzowal wniosek, domagajac si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Podniost nieprawidtowa kwalifikacje
prawng zarzucanych mu czynoéw (chodzi o zarzucenie naruszenia przepisu Kodeksu
postepowania karnego, ktorego to aktu prawnego nie stosowat). Jego zdaniem nie
stworzyl swym postepowaniem wigkszego niebezpieczenstwa niz s¢dziowie
zabierajacy do domu akta spraw w celu ich analizy lub pisania uzasadnien. Obwiniony
sedzia zauwazyl tez, ze zalatwia mniej spraw, gdyz ma mniej spraw przydzielanych do
referatu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego nie moze by¢ uwzglednione. Nie kwestionuje on ustalen
faktycznych (nie byly one sporne juz wczesniej), jedynie bagatelizuje znaczenie
popehionych przez siebie uchybien. Taka postawa nie moze by¢ zaaprobowana.
Obowiagzek sporzadzenia wyroku na pismie wynika z art. 82 § 1 Kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia. W przepisie tym zostal uregulowany tez
czas (termin, etap postgpowania) pisemnego sporzadzenia wyroku. Nie moze to
nastgpi¢ kiedykolwiek, lecz po wystuchaniu gtosow stron. Nie jest zatem dopuszczalne
oglaszanie wyrokéw niesporzadzonych na pismie. Wyrok musi mie¢ forme pisemng, a
,orzeczenia”, ktore oglaszat obwiniony se¢dzia nie byly w istocie rzeczy wyrokami.
Nic nie moze usprawiedliwi¢ postepowania obwinionego. Podnoszone przez niego
okolicznosci dotyczace braku czasu, niedostatecznego wyposazenia technicznego czy
kwalifikacji protokolantki w najmniejszym stopniu nie moga stanowi¢ przyczyny
niesporzadzenia wyroku na pisSmie przed jego ogloszeniem. Podnoszenie takich
okolicznos$ci polega, najtagodniej rzecz ujmujgc — na nieporozumieniu, tym bardziej,
ze jak shusznie ocenit Sad Apelacyjny, nie bylo obiektywnych przyczyn rzekomego
braku czasu. Nie mozna poréwnaé sytuacji bedacej przedmiotem tego postgpowania z
zabieraniem przez se¢dziow akt spraw do domu. Ogtaszanie niesporzadzonych na
pismie wyrokow i powierzanie protokolantce odtwarzania ich z jej notatek narusza
gwarancje rzetelnego postepowania sagdowego i godzi w powage sadu. Obwiniony



zdaje si¢ tego nie dostrzega¢. Tymczasem te wlasnie wzgledy przesadzaja o tym, ze
naruszenia przepisOw postgpowania, ktorych dopuscit si¢ obwiniony majg charakter
przewinienia stuzbowego (dyscyplinarnego) w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.). Stanowig bowiem nie tylko oczywista, ale 1 razgcg obraz¢ przepisoOw prawa.

Stan faktyczny nie byt sporny, a kwalifikacja prawna przedstawiona w
zaskarzonym wyroku jest prawidtowa. Ta kwalifikacja podlegata ocenie Sadu
Najwyzszego, a nie sformutowanie zarzutu (w zakresie przepisu, ktorego naruszenia
dotyczyt zarzut).

Natomiast w kwestii wymiaru Kkary, ktorej dotyczylo odwotanie Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyt, ze
wymiar ten powinien uwzglednia¢ zarowno dolegliwos¢ kary jak i stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze kary. Przy wymiarze
kary sad dyscyplinarny orzekajacy w postepowaniu dyscyplinarnym s¢dziow moze si¢
positkowaé ustawowymi kryteriami wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 1 k. k. Kara
wymierzona przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny spetnia te kryteria i zostata
nalezycie uzasadniona. Jest to kara surowa, ktorej wymierzenie jest uzasadnione,
Zwazywszy na znaczny stopien spotecznej szkodliwosci postepowania obwinionego
oraz jego uprzednig karalno$¢ dyscyplinarng. Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
wymierzenia kary najsurowszej — ztozenia sedziego z urzedu. Z hierarchii kar
dyscyplinarnych wynika, ze jest to kara przewidziana dla najci¢zszych przewinien.
Wysoce naganne postgpowanie obwinionego na takg ocene nie zashuguje. Wymierzona
mu kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest bardziej odpowiednia do stopnia
szkodliwosci czynow 1 dostatecznie dolegliwa. W kwestii dolegliwosci tej kary Sad
Najwyzszy rozwazyl, ze zalezy ona od miejsca stuzbowego, na ktore sedzia ma by¢
przeniesiony. Wymiar kary obejmuje nie tylko samo przeniesienie, ale i okrgg, do
ktorego sgdzia ma by¢ przeniesiony. Stosunkowo tagodng karg jest z oczywistych
wzgledow przeniesienie do pobliskiego okrggu z dobra komunikacja z miejsca
zamieszkania s¢dziego, a bardzo dolegliwg przeniesienie na miejsce odlegte o kilkaset
Kilometrow. Stad tez okreslenie okregu, ktorego przeniesienie dotyczy nalezy do sadu
wymierzajacego karg, a nie do wykonujacego kare Ministra Sprawiedliwosci.
Wykonanie kary w rozumieniu art. 123 § 3 u.s.p. nie moze obejmowac okreslenia jej
rzeczywistego wymiaru. Po okresleniu przez sad dyscyplinarny okregu, do ktérego
s¢dzia ma by¢ przeniesiony, Ministrowi Sprawiedliwo$ci w ramach wykonania tej
kary pozostaje kompetencja do podjecia wielu czynnosci zwigzanych ze stosunkiem
stuzbowym sedziego. Sad Najwyzszy przychylit si¢ zatem do pogladéw wyrazonych
juz w swoim orzecznictwie, miedzy innymi w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r., SNO
31/05 i uznal, ze odpowiedni wymiar kary w przypadku czyndéw przypisanych



sedziemu Sadu Rejonowego w A. obeymuje przeniesienie do okregu Sadu
Okregowego w B.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit tylko w tym
zakresie zaskarzony wyrok.



