WYCIAG Z PROTOKOLU
posiedzenia

Z DNIA 17 WRZESNIA 2009 R.
SNO 64/09

w sprawie bylego asesora Sagdu Rejonowego obwinionego z art. 107 § 1 u.s.p. Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

Przewodniczqcy: sedzia SN Roman Sqgdej.
Sedziowie SN Katarzyna Gonera, Iwona Koper (sprawozdawca).
Protokolant: Radostaw Nowaczewski.

()

Na podstawie art. 542 § 3 kpk w zw. z art. 126 § 1 u.s.p. 1 art. 128 u.s.p.

postanowit:

1. stwierdzié brak podstaw do wznowienia
postepowania,

2. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia na 7 dni.

Uzasadnienie

postanowienia ogloszonego na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2009 r.
w sprawie SNO 64/09

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2007 r. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
utrzymal w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14
wrzesnia 2006 r., ktorym obwiniony asesor sadowy, wykonujacy czynno$ci
referendarza sadowego uznany zostal za winnego przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 — dalej jako ,u.s.p.”) popeilnionego w ten sposob, ze petnigc
obowiazki asesora sagdowego, w dniu 19 sierpnia 2004 r. uchybit godnosci urzgdu w
ten sposob, ze wbrew przepisom ustawy spOzywal piwo w miejscu publicznym i
podczas legitymowania przez funkcjonariuszy policji zachowat si¢ wobec nich
arogancko, powotujac si¢ przy tym na pelnione stanowisko oraz ukarany karg
dyscyplinarng upomnienia.

W dniu 30 kwietnia 2009 r. asesor sadowy zwrdcit si¢ do Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego na podstawie art. 13 k.k.w. z wnioskiem o rozstrzygniecie
watpliwosci co do wykonania wyzej powotanego wyroku Sadu Apelacyjnego przez
udzielenie odpowiedzi, czy z dniem 4 marca 2009 r., tj. dniem wejs$cia w zycie art. 60
pkt 12 ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157



ze zm.) nastgpito zatarcie skazania z mocy prawa co do przewinienia objetego tym
wyrokiem oraz jaki organ Minister Sprawiedliwosci, czy Prezes Sadu Okregowego
jest uprawniony do usuniecia z akt osobowych wnioskodawcy odpisow wyrokow
sadow zapadtych w postepowaniu dyscyplinarnym.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny,
pozostawit wniosek bez rozpoznania wobec stwierdzenia, ze wyktadnia wyroku w
trybie art. 13 § 1 k.k.w. nie jest mozliwa, gdyz przepis ten nie moze mie¢ zastosowania
do postgpowania dyscyplinarnego.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
innym réwnorzednym skladzie, dziatajac jako sad odwotawczy na podstawie art. 430 §
2 kK.p.k. utrzymal w mocy powyzsze postanowienie.

W dniu 3 sierpnia 2009 r. asesor sagdowy skierowat do Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego wniosek o wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14
lipca 2009 r., wskazujac jako jego podstawe przepisy art. 544 § 21 542 § 3 kpk. w
zw. z art439 § 1 pkt 4 k.p.k. Podnosil, ze postanowienie to zapadto z razacym
naruszeniem art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., gdyz sad nizszego rzedu orzekl w sprawie
nalezacej do wlasciwosci sagdu wyzszej instancji. Wnosit o uchylenie postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Najwyzszemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku kwestionowal, jako zbyt daleko idacy, poglad Sadu
Apelacyjnego, ze wiasciwg podstawg rozstrzygnigcia tego Sadu w postanowieniu z
dnia 28 maja 2009 r. byt art. 430 § 1 k.p.k. Wniosek ukaranego o rozstrzygniecie
watpliwosci w trybie art. 13 § 1 k.k.w. nie stanowi bowiem ,,srodka odwolawczego” w
rozumieniu art. 430 § 1 k.p.k., dlatego zastosowanie tego przepisu do oceny jego
formalnej dopuszczalnosci jest watpliwe. Podnosit, Zze zgodnie ze stanowiskiem, jakie
uksztaltowato si¢ w orzeczniCtwie wznowienie postepowania karnego moze dotyczy¢
innych orzeczen niz rozstrzygajace 0 odpowiedzialno$ci karnej, takze o charakterze
incydentalnym. Odno$nie za§ wznOwienia postepowania wykonawczego przyjmuje
sie, ze jest to mozliwe w zakresie przekraczajgcym mozliwo$¢ zmiany postanowien na
podstawie art. 24 k.k.w.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Kwestia wznowienia postgpowania dyscyplinarnego zostata uregulowana w
ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Przestanki wznowienia okresla art.
126 § 112 u.s.p., odrebnie na korzy$¢ skazanego i odrebnie na jego niekorzys¢. Na
niekorzy$¢ wznowi¢ mozna postgpowanie zakonczone prawomocnym postanowieniem
0 umorzeniu postgpowania lub wyrokiem uniewinniajagcym w sposob zmierzajacy do
skazania, wyrokiem skazujacym w przypadku uzasadniajacym wymierzenie kary



surowszej i wyrokiem uznajacym obwinionego za winnego i odstepujacym od
wymierzenia kary w sposob zmierzajacy do skazania. Na korzys$¢ skazanego mozna
natomiast wznowi¢ postepowanie zakonczone wyrokiem skazujgcym oraz wyrokiem,
w ktorym odstgpiono od wymierzenia kary w sytuacji zmierzajacej do uniewinnienia.

Zgodnie z art. 128 u.s.p. w postepowaniu dyscyplinarnym wobec s¢dziow,
przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio jedynie w sprawach
nieuregulowanych w ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

W odniesieniu do wznowienia postepowania trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, ze
z uwagi na bardzo duzy stopien ogdlnosci podstaw wznowienia wskazanych w art. 126
§ 11 2 us.p., dla wyjasnienia uzytego w nim pojecia ,,wyjscie na jaw nowych
okolicznosci lub dowodow” przydatne beda podstawy wznowienia okreslone w
Kodeksie postgpowania karnego.

W sposdb wystarczajagco szczegdtowy 1 nie budzacy watpliwosci w zakresie
wykladni prawa uregulowana zostala natomiast w art. 126 wus.p. kwestia
dopuszczalnosci wznowienia postgpowania dyscyplinarnego ze wzgledu na sposob
jego zakonczenia. Wchodzi ono w rachubg jedynie w razie prawomocnego umorzenia
postepowania postanowieniem lub wydania wyroku. W tym wigc zakresie, zgodnie z
reguta wynikajaca z art. 128 u.s.p., nie beda mie¢ zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania karnego.

W tym stanie rzeczy nie jest dopuszczalne z mocy ustawy w postgpowaniu
dyscyplinarnym  wznowienie  postgpowania  zakonczonego  postanowieniem
utrzymujacym w mocy postanowienie o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku 0
wyktadni¢ wyroku Sadu Dyscyplinarnego.

Jako pozbawiona doniosto$ci prawnej dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
przedstawia si¢ tym samym podnoszona we wniosku kwestia dopuszczalnosci
wznowienia incydentalnego postgpowania o charakterze wykonawczym na gruncie
przepiséw Kodeksu postepowania karnego 1 Kodeksu karnego wykonawczego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 542 § 3
wzw. z art. 126 § 1 u.s.p.1art 128 § 1 u.s.p. stwierdzit brak przestanek do wznowienia
postgpowania.



