UCHWALA Z DNIA 17 WRZESNIA 2009 R.
SNO 63/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Roman Sgdej.
Sedziowie SN.: Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Iwona Koper.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2009 r.
zazalenia Prokuratora Okregowego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 2 marca 2009 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo z art. 296 § 11 3 k.k.

uchwalit: utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Prokurator Okregowy wystapit o zezwolenie na pociggni¢cie sedziego Sadu
Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 296 § 11 3 k.k., polegajacy na
tym, ze w dniu 11 lutego 2003 r. w A., pelnigc funkcj¢ wiceprezesa Sadu Rejonowego
1 bedac obowigzang na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 1988 r. o finansach
publicznych oraz art. 21 § 1 1 art. 22 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadoéw powszechnych do zajmowania si¢ sprawami majagtkowymi Sadu
Rejonowego w A. poprzez administrowanie $rodkami pieni¢znymi tego Sadu oraz
prowadzenie kontroli kompletnosci 1 rzetelnosci dokumentéw dotyczacych
planowanych operacji gospodarczych i finansowych, nie dopeknita cigzacych na niej
obowigzkow, w ten sposob, ze zaniechata weryfikacji przedtozonych przez Komornika
Rewiru V przy Sadzie Rejonowym w A. wnioskéw o zajecie praw 1 wierzytelnosSci
przeciwko dluznikowi "W.(...)" S.A. z siedzibg w C., przystugujacych tej spodice
wzgledem B.(...) Zaktadu Elektroenergetycznego S.A. w postaci kwoty 4 372 693,23
zt ztozonej do depozytu sadowego mocg postanowienia Sadu Rejonowego w A. z dnia
19 czerwca 2002 r., sygn. akt IX Ns 3/02, i wbrew zastrzezeniu zawartemu w tresci
postanowienia, ze kwota ta moze by¢ wyplacona uczestnikowi postepowania po
przedstawieniu prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia wierzyciela,
wydata dyspozycje przelewu srodkéw pienieznych w kwocie 4 372 693,23 zt na rzecz
(rachunek bankowy) komornika, czym wyrzadzita w mieniu Sgdu Rejonowego w A.
szkode majatkowa w wielkich rozmiarach.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 2 marca 2009 r., w sprawie
ASDo (...), odméwil zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialno$ci karnej
sedziego Sadu Rejonowego za czyny opisane we wniosku Prokuratora Okregowego.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze poza sporem pozostawato, iz
na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w A. z dnia 19 czerwca 2002 r.,
wydanego w sprawie IX Ns 3/02, B.(...) Zaktad Elektroenergetyczny S.A. w B. ztozylt
do depozytu sgdowego kwote 4 372 693,22 zl, ktéra mogla zosta¢ wyplacona
uczestnikowi postgpowania po przedstawieniu prawomocnego rozstrzygnigcia sporu,
kto jest wierzycielem. Bezsporne byto, ze w dniu 11 lutego 2003 r. Komornik Rewiru
V przy Sadzie Rejonowym w A. przestal Prezesowi Sadu Rejonowego w A. zajecia
wierzytelnosci w sprawach: V Km 1178/02, V Km 1795/02, V Km 1801/02 i V Km
1802/02 z prosba o przekazanie ich do wilasciwego wydziatu, informujac, Ze nie jest
mu znana pozycja zdeponowanej kwoty. W zajegciach przestanych przez komornika
podano, ze dotycza one ,,.kwoty 4 372 693,23 zI umieszczonej w depozycie sgdowym,
jako nalezno$ci od B.(...) Zaktadu Elektroenergetycznego S.A., post. SR w A. Wydziat
IX Grodzki z dnia 19 czerwca 2002 r., sygn. akt IX Ns 3/02”. Pisma komornika
przedstawiono pelnigcemu wowczas funkcje prezesa Sadu L. Z., ktory nie
zadekretowal go, lecz jedynie opatrzyl swoja parafa. Pisma te przekazano do
ksiggowosci Sadu Rejonowego w A. Nastepnie Urszula D., zajmujagca w Sadzie
Rejonowym w A. stanowisko glownej ksigegowej, przedstawita je zastgpujagcemu
prezesa sedziemu Sadu Rejonowego, 6wczesnemu wiceprezesowi Sadu Rejonowego
w A. Przedstawiona temu se¢dziemu do podpisu dokumentacja opatrzona byla
podpisang przez pracownika ksiegowosci Renat¢ L. adnotacjg ,,sprawdzono pod
wzgledem formalnym i rachunkowym”. Zatwierdzenie do zaptaty kwoty 4 372 693,23
7zt ze $rodkéw depozytowych zostato przedstawione sedziemu po wczesSniejszym
zatwierdzeniu przez gltowna ksiggowa. Sedzia Sadu Rejonowego podpisata
przedstawiong jej dokumentacjg, co stanowito podstawe przelania wymienionej kwoty
na rachunek bankowy komornika.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit ponadto, ze dnia 20 lutego 2003 r.
komornik, pomniejszajac t¢ kwote¢ o nalezne mu koszty egzekucyjne, przekazat
Sadowi Rejonowemu do depozytu komorniczego kwote 4 189 731,14 zi. Po
uprawomocnieniu si¢ planu podzialu tej kwoty komornik zwrocit si¢ dnia 12 marca
2003 r. do Prezesa Sadu Rejonowego w A. o zwrot kwoty zdeponowanej na koncie
sum depozytowych pod poz. 124/03. Zarzadzeniem zamieszczonym na piSmie
komornika prezes Sadu L. Z. polecit wniosek komornika przekaza¢ do wykonania
kasie Sadu. Pismo to w dniu 13 marca 2003 r., po sprawdzeniu pod wzgledem
formalnym i rachunkowym przez pracownika ksiggowosci i zatwierdzeniu do zaptaty
przez glowna ksiggowa, zostalo przedstawione do podpisu sedziemu Sadu
Rejonowego — wiceprezes Sadu, ktora polecita przela¢ ze srodkow depozytowych
(depozytu komorniczego) na rachunek komornika kwote 4 189 731,14 zt.

Sedzia, ustosunkowujac si¢ do wniosku Prokuratora Okregowego, nie negowata
ustalonych okoliczno$ci faktycznych. Os$wiadczyta, ze jako wiceprezes Sadu



podpisywata bardzo duza iloS¢ polecen wyplaty. Podpisujac tego rodzaju
dokumentacj¢ zawsze sprawdzala, czy znajdujg si¢ na niej podpisy prezesa i gtdwnej
ksiegowej oraz czy dokumenty zostaty sprawdzone pod wzglgdem rachunkowym. Z
uwagi na zaufanie do prezesa i pracownikow oddziatu finansowego, ztozenie swojego
podpisu traktowata jako czynno$¢ techniczng i nie sprawdzata merytorycznie
dokumentow. Nie badata, jakiego depozytu dotyczyto pismo komornika. Dodata, Ze
nikt z pracownikow Sadu nie powziat watpliwosci co do zasadnosci zaje¢ komornika,
poniewaz nigdy wczesniej w Sadzie Rejonowym w A. nie miato doj$¢ do zajecia przez
komornika srodkéw znajdujacych si¢ w depozycie sadowym, a w praktyce spotykato
si¢ wyltacznie depozyt komorniczy.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal za wiarygodne przedstawione przez
sedziego Sadu Rejonowego okolicznos$ci, w ktorych doszto do zdarzenia opisanego we
wniosku Prokuratora Okrggowego i stwierdzit brak dowodoéw nakazujacych odmienng
oceng stanowiska prezentowanego przez nig.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat wniosek Prokuratora za niezasadny i
odmowit zezwolenia na pociggnigecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Sad
stwierdzil, ze zgromadzony przez Prokuratora materiat dowodowy pozwolil na
ustalenie szeregu niebudzacych watpliwosci okolicznosci, ktore mogly dostatecznie
uzasadnia¢ przypisanie s¢dziemu Sadu Rejonowego realizacji znamion przedmiotowej
strony przestepstwa wskazanego we wniosku o zezwolenie na pociggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalone okolicznosci
zachowania sg¢dziego Sadu Rejonowego prowadzily natomiast do jednoznacznego
stwierdzenia braku tego niezbgdnego do przypisania odpowiedzialnosci za to
przestepstwo elementu strony podmiotowej, jakim jest umys$lnosc.

Nie ulega watpliwosci, ze dysponowanie tzw. depozytem prawidtowym, a wigc
srodkami pieni¢znymi ztozonymi do depozytu sadowego jako przedmiot swiadczenia
w celu zwolnienia si¢ dluznika z wykonania zobowigzania, nie lezalo w gestii prezesa
sadu. Rozstrzygniecie tej kwestii wymagato postanowienia sgdu wydanego na
podstawie § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 wrze$nia 1965 r. o
zasadach 1 trybie postgpowania w sprawach o ztozenie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego (obecnie art. 693'* k.p.c.). W nastepstwie wydania polecenia o
przekazaniu komornikowi §rodkéw z depozytu sagdowego, ktorego komornik nie mogt
zaja¢, a do wydania ktorego prezes sadu nie byt uprawniony, powstata szkoda
majatkowa w wielkich rozmiarach. Z uwagi na to, ze minimalne miesi¢czne
wynagrodzenie za prace w 2003 r. wynosito 800 zl, kwota 4 372 693,23 zt znacznie
przekraczata okreslony w art. 115 § 6 1 7 k.k. dla szkody w wielkich rozmiarach prog
tysigckrotnej wysokosci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego s¢dzia Sadu Rejonowego,
dziatajac w ramach ustawowych uprawnien prezesa sadu, ktére z racji zajmowanego



stanowiska wiceprezesa Sadu Rejonowego w A. 1 zakresu swoich obowigzkow
realizowala, byta w rozumieniu art. 296 § 1 k.k. osobg obowigzang do zajmowania si¢
sprawami majatkowymi kierowanej jednostki. Wprawdzie art. 296 k.k. zamieszczony
zostal w rozdziale XXXVI Kodeksu karnego, oznaczonym tytutem ,Przest¢pstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu”, jednak w literaturze przedmiotu przyjmuje sie,
ze przedmiotem ochrony w art. 296 § 1 k.k. sa nie tylko sprawy majatkowe zwigzane z
obrotem gospodarczym, ale wszelkie interesy majatkowe, takze te, ktore nie s3
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przez ,,zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi” rozumie si¢ wszelkie
zachowania polegajace na rozstrzyganiu w tych sprawach, wspoétdziataniu w nich lub
wplywaniu na rozstrzygnigcia, a wigc na rozporzadzaniu mieniem, dokonywaniu
czynnosci prawnych dotyczacych mienia lub spraw majatkowych (por. wyrok SN z
dnia 5 stycznia 2000 r., V KKN 192/99, Prokuratura i Prawo 2000 r. nr 6, s. 6). Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze zachowania se¢dziego Sadu Rejonowego nie mozna byto
rozpatrywaé wylacznie w kategoriach stypizowanego w art. 231 k.k. przestepstwa
naduzycia wladzy, poniewaz nie bylo ono podejmowane ani w wykonaniu czynnosci
orzeczniczych sedziego, ani w celu realizacji w imieniu instytucji panstwowej funkcji
wladczych panstwa.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, w ustalonych okolicznos$ciach zachowania
sedziego Sadu Rejonowego nie sposob byloby dowodzi¢, ze odstgpujac od
sprawdzenia podpisywanych dokumentéw 1 ustalenia istnienia przestanek do
przekazania S$rodkéw na rachunek komornika, dopeknita cigzacych na niej
obowigzkow. Wbrew jej twierdzeniom ztozenie podpisu na dokumentach zwigzanych
z dysponowaniem i przekazywaniem $rodkéw pienieznych znajdujacych si¢ na
rachunku Sadu Rejonowego w A. nie stanowito wyltacznie ,,czynnosci techniczne;j”.
Bez decyzji wyrazonej ztozeniem takiego podpisu zlecenie oddziatowi finansowemu
przygotowania niezbednych do wyplaty dokumentéw, jak réwniez sprawdzenie pod
wzgledem rachunkowym dokumentoéw, a takze asygnowanie ich przez glowna
ksiggowa, nie mialoby zadnego znaczenia i nie wywotaloby jakiegokolwiek skutku.
Od merytorycznej oceny mozliwosci podjecia decyzji o wyplacie Srodkow
pienieznych nie zwalniatlo wiceprezesa Sadu zaufanie do prezesa i pracownikow
oddziatu finansowego Sadu, przejawiajace si¢ w poprzestaniu na skontrolowaniu, czy
na dokumentach znajduja si¢ podpisy prezesa Sadu i gldownej ksiggowe;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza zachowania s¢dziego Sadu Rejonowego 1
ustalonych okolicznosci nie pozwalala na formulowanie tezy, ze chciata ona
popetnienia przestgpstwa z art. 296 § 11 3 k.k., a co najmniej, przewidujgc mozliwos¢
wyrzadzenia przez niedopetienie cigzacych na niej obowigzkow szkody majatkowe;j
w wielkich rozmiarach, godzita si¢ na to. Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze umyslnosci
popelienia tego przestgpstwa, tak w postaci zamiaru bezposredniego jak



wynikowego, nie mozna wywo0dzi¢ z samego faktu realizacji znamion
przedmiotowych czynu opisanego w powotanym przepisie, w szczegdlnosci nie mozna
jej wywodzi¢ z samego niedopeinienia obowigzkdéw 1 wyrzadzenia szkody
majgtkowej.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze caloksztalt tych wszystkich okolicznosci, na ktore
powotywata si¢ sedzia Sadu Rejonowego, a ktore nie uchylaty bezprawnosci jej
zachowania, pozwolil na ocen¢ zarzucalnosci tego zachowania wylgcznie przez
pryzmat nieumyslno$ci, o ktorej mowa w art. 296 § 4 k.k. Sad Dyscyplinarny
podkreslit, ze trudno byloby pominaé, ze zachowanie s¢dziego zgodne byto z przyjeta
w realiach Sagdu Rejonowego w A. praktyka podpisywania dokumentacji finansowej.
Praktyka ta oparta byta na zaufaniu do kompetencji pracownikéw Sadu oraz
rzetelnosci dokumentow przygotowywanych przez nich i akceptowanych przez
gloéwng ksiegowa, a wiec osobe dysponujaca odpowiednig wiedza z zakresu
ksiegowosci 1 rachunkowos$ci. Stosowanie przez wiele lat takiej ,,uproszczonej”
praktyki okazywato si¢ — do czasu zdarzenia z dnia 11 lutego 2003 r. — wystarczajace i
niezawodne. Sedzia Sadu Rejonowego od 1990 r. kierowata Sagdem Rejonowym w A.,
jako jego prezes lub wiceprezes. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jednorodzajowosé
wnioskow komorniczych, dotyczacych na przestrzeni tak dlugiego okresu wytacznie
depozytow komorniczych (nieprawidlowych), wplywata, przy duzej ilosci
podpisywanej dokumentacji ksiggowej, na traktowanie wnioskéw komornikow w
sposob rutynowy. Majac na wzgledzie, ze podpisanie przez nig dokumentow
finansowych prowadzi¢ bedzie do przekazania srodkow znajdujacych si¢ w dyspozycji
Sadu, a pracownicy dzialu ksiggowosci, w tym takze gtowna ksiegowa, nie s3 osobami
powotanymi i przygotowanymi do merytorycznej oceny kwestii natury prawnej, s¢dzia
Sadu Rejonowego, odstepujac od zapoznania si¢ 1 zweryfikowania przedlozonej jej
dokumentacji, nie zachowata wymaganej od niej w tych okoliczno$ciach ostroznosci.

Sad Apelacyjny uznat, ze sedziemu Sadu Rejonowego mozna zarzucié, iz
podejmujac decyzje o wyptacie srodkow z depozytu sagdowego, w sytuacji gdy znata
wielkos¢ wyptacanej kwoty, ktora na tle srodkow obracanych w warunkach Sadu
Rejonowego w A. wyrdzniala si¢ wysokoscia, a takze miala mozliwo$¢ zapoznania si¢
z dokumentacja, na podstawie ktorej dokonano przekazania srodkoéw pienigznych na
konto komornika, a ktéra nie zostata opatrzona dekretacja prezesa, lecz jedynie jego
parafg, mogla przewidzie¢, ze skutkiem tej decyzji bedzie wyrzadzenie szkody
majatkowej w wielkich rozmiarach.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, takiej oceny zachowania se¢dziego Sadu
Rejonowego nie przekreslito poézniejsze przekazanie komornikowi kwoty 4 189 731,14
zt. Cho¢ stanowito ono konsekwencje zdarzenia z dnia 11 lutego 2003 r., to bylo
wykonaniem jednoznacznego polecenia prezesa Sadu. W tym przypadku wniosek



komornika dotyczyt tez juz $rodkéw zdeponowanych przez niego w tzw. depozycie
komorniczym.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze gdy zgromadzone przez
prokuratora dowody dostatecznie uzasadnialy podejrzenie popelnienia przestepstwa
wyczerpujacego znamiona okreslone w art. 296 § 1, 3 1 4 k.k., zezwolenie na
pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
wskazywane we wniosku stalo si¢ niedopuszczalne z uwagi na istnienie ujemnej
przestanki procesowej, okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Zgodnie z art. 101 § 1 pkt
4 k.k., karalno$¢ wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca
3 lat — a takie zagrozenie przewiduje art. 296 § 4 k.k. — ustaje z uptywem 5 lat od
czasu jego popetnienia. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wobec tego, iz do czynu, co do
ktérego zachodzilo dostateczne podejrzenie jego popeitnienia, mialo doj$¢ dnia 11
lutego 2003 r. 1 dotychczas nie wszczeto postgpowania przeciwko osobie, nastgpito
przedawnienie jego karalnosci.

Powyzsza uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zaskarzyt w
catosci Prokurator Okregowy. W zazaleniu skarzacy zarzucit — na podstawie art. 427 §
2 k.p.k. w zwigzku z art. 438 pkt 3 k.p.k. — btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na niezasadnym
uznaniu, ze zgromadzony w toku prowadzonego $ledztwa materiat dowodowy nie
uzasadnia dostatecznie podejrzenia popelnienia przez sedziego Sadu Rejonowego
przestgpstwa z art. 296 § 11 3 k.k., a jedynie czynu stypizowanego w art. 296 § 4 k.k.,
stanowigcego o odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa z art. 296 § 1 lub 3 k.k.
dziatajacego nieumyslnie, w sytuacji gdy wszystkie dowody, powotane we wniosku o
zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego wskazuja, ze
owczesny wiceprezes Sadu Rejonowego w A., sktadajac — bez uprzedniego dokonania
weryfikacji wnioskéw Komornika Rewiru V przy Sadzie Rejonowym w A. — swoj
podpis na dokumencie uprawniajacym do wyptacenia komornikowi nienaleznej mu
kwoty 4 372 693,23 zt, pozostajacej w depozycie sadowym, co najmniej godzila si¢ na
to, ze poprzez zaniechanie moze wywota¢ skutek w postaci wyrzadzenia w mieniu
Skarbu Panstwa szkody majatkowej w wielkich rozmiarach.

Prokurator Okregowy wnidst w zazaleniu o uchylenie zaskarzonej uchwaly 1
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniost, Zze podjete przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny rozstrzygni¢cie jest niestuszne. Zazalenie stanowi polemike z
ustaleniami Sadu Apelacyjnego, wyrazonymi w trakcie przedstawienia przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji ustnych motywow rozstrzygnigcia.



Skarzacy podkreslil, ze uzasadniajac ustnie uchwale odmawiajaca pociggniecia
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podnidst
— wbrew argumentom podnoszonym przez obroncoéw — ze sedzia Sagdu Rejonowego,
wydajac w dniu 11 lutego 2003 r., jako wiceprezes Sadu Rejonowego w A. i dzialajac
W ramach uprawnien prezesa sadu, dyspozycje dokonania przelewu na konto
komornika nienaleznej mu kwoty w wysokosci 4 372 693,23 zl, dziatata jako podmiot
przestepstwa opisanego w art. 296 k.k. Sad Apelacyjny podzielit zatem argumenty
prokuratora, ze prezes sadu, podobnie wiceprezes dziatajacy w zakresie uprawnien
prezesa, jest osobg szczegdlnie zobowigzang do zajmowania si¢ sprawami
majatkowymi jednostki sektora finanséw publicznych. Z ustnych motywow uchwaty
wynikato takze, ze podzielono argumenty Prokuratora Okregowego w tym zakresie, w
jakim wuznal, Ze sedzia Sadu Rejonowego wypetnita znamiona wykonawcze
omawianego przestepstwa w ten sposob, ze nie dopetita cigzacego na niej obowigzku
dokonania weryfikacji przedtozonych przez komornika wnioskow o zajgcie praw i
wierzytelnosci, i wydata dyspozycje dokonania na konto bankowe komornika
przelewu podanej wyzej kwoty. Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy zaniechaniem sedziego a skutkiem w postaci powstania
szkody w mieniu Sadu Rejonowego w A. Wreszcie, Sad Dyscyplinarny nie
kwestionowat takze ustalen co do faktu powstania — w efekcie zaniechania sedziego
Sadu Rejonowego — szkody majatkowej w wielkich rozmiarach, o czym mowa w art.
296 § 3 k.k., jako typie kwalifikowanym przedmiotowego przestgpstwa.

Jednoczesnie jednak Sad Apelacyjny, uzasadniajac ustnie uchwate w
przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na pociggnigcie sedziego Sadu
Rejonowego do odpowiedzialno$ci karnej, podnidst, ze nie sposob twierdzi¢, iz miata
miejsce sytuacja, w ktorej nastgpitaby w omawianym przypadku realizacja znamion
czynu z art. 296 k.k. popetnionego z winy umyS$lnej sprawcy. Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze sedzia Sadu Rejonowego w sytuacji, w ktérej] rozpoznawata
przedmiotowy wniosek komornika, nie byla §wiadoma, ze chodzi o dokonanie
przelewu z depozytu sadowego (tzw. depozytu prawidlowego), blednie sadzac, ze ma
miejsce sytuacja, w ktorej chodzi o wyptacenie komornikowi jego wtasnych srodkow
zgromadzonych w depozycie komorniczym (czyli z tzw. depozytu nieprawidiowego).
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dal w tym zakresie wiare relacji wystuchanej w
trybie art. 80 § 2e ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych sgdziemu Sadu
Rejonowego, ktora podniosta, ze miala miejsce pomytka co do rodzaju depozytu,
spowodowana migdzy innymi tym, ze nikt przedtem nie sktadat podobnego wniosku o
wyplate pieniedzy z depozytu sadowego. Sad Apelacyjny w motywach podjetej
uchwaly podniost takze, ze realizacja przez sgdziego Sadu Rejonowego czynu z art.
296 k.k. w formie zamiaru okre§lanego zamiennie jako ewentualny lub wynikowy nie
byla mozliwa, albowiem Owczesna wiceprezes Sadu Rejonowego w A. nie mogta



subiektywnie wyobrazi¢ sobie skutkow swego zaniechania w postaci wyrzadzenia
szkody, o ktorej mowa w art. 296 kk. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
podkreslit, ze dla realizacji zamiaru wynikowego — a takze bezposredniego — przy
przestepstwach o charakterze skutkowym konieczne jest, Zzeby sprawca swa
swiadomoscig obejmowat zarowno fakt naduzywania uprawnien lub niedopetnienia
obowiazku, jak i godzit si¢ ze skutkiem swego dziatania lub zaniechania.

Skarzacy podniost, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w
tym przedmiocie nalezy uzna¢ za niestuszne, gdyz wynika z blednej oceny stanu
faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygnigcia, a ktory to btad mogt mie¢ wptyw
na tre$¢ orzeczenia. W toku $ledztwa oraz w wyniku przeprowadzonych przed Sadem
Dyscyplinarnym pierwszej instancji dowodoéw w postaci wystuchania sedziego Sadu
Rejonowego oraz bytego prezesa Sadu Rejonowego w A. - L. Z. ustalono, ze
krytycznego dnia na wniosku komornika o zajeciu praw i wierzytelno$ci, wiodacego
do wyplaty na jego rzecz kwoty 4 372 693,23 zl, L. Z. ztozyl swoja parafe. W efekcie
przygotowania stosownej dokumentacji przez pracownikdw administracyjnych sadu i
akceptacji dla wyptaty srodkow dokonanej przez gtdwng ksiggowa Sadu Rejonowego
w A. Urszule D., wniosek komornika przedtozono owczesnej wiceprezes sadu —
sedziemu Sadu Rejonowego w A., ktdra wobec nieobecno$ci prezesa polecita swym
podpisem dokonanie na konto komornika przelewu nienaleznej mu kwoty.

Skarzacy podnidst, iz z uwagi na okoliczno$¢, ze dla prowadzacego
postepowanie przygotowawcze przyszly status procesowy b. Prezesa Sadu
Rejonowego L. Z. w niniejszym $ledztwie pozostawial pole dla watpliwosci,
swiadomie zaniechano dokonania przestuchania bylego prezesa Sadu Rejonowego w
A. Z relacji majagcej obecnie status podejrzanej glownej ksiggowej Urszuli D.
wynikato miedzy innymi, ze to L. Z. wydal ustne polecenie przygotowania
przedmiotowego przelewu. Wystuchany przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
L. Z. zaprzeczyt, ze wydawat polecenie tego rodzaju. Zdaniem skarzacego problem ten
rzutowat na to, w jakim zakresie czynnos$ci zwigzane z zalatwieniem wniosku
komornika zobowigzana byta podja¢ sedzia Sadu Rejonowego. Wobec faktu, ze na
dokumencie widniata jedynie parafa prezesa, bez sygnalizacji co do sposobu realizacji
zadan, nalezato uzna¢, ze do sedziego Sadu Rejonowego nalezato dokonanie jego
merytorycznej oceny, tym bardziej ze realizacja wniosku wigzala si¢ z kwotg
przewyzszajacg sumy zwykle pojawiajace si¢ na dokumentach sygnowanych przez
komornikéw. Okolicznos¢, ze kwota przekazana komornikowi byla wyjatkowo duza w
praktyce Sadu Rejonowego w A., potwierdzona zostala w wyniku wystuchania
sedziego Sadu Rejonowego 1 b. Prezesa Sadu Rejonowego w A. - L. Z. Przestuchana
w toku $ledztwa w charakterze podejrzanej giéwna ksiggowa Urszula D. wyjasnita, ze
sygnalizowata sedziemu Sadu Rejonowego, ze ,,jest taki duzy przelew do podpisu”.



Zdaniem skarzacego, rozgraniczenie miedzy dzialaniem (zaniechaniem) w
formie zamiaru wynikowego, powodujacym odpowiedzialno$¢ z art. 296 § 1 k.k., a
forma tzw. swiadomej nieumys$lnosci, ktora w tym wypadku prowadzi do przyjecia
odpowiedzialnosci z art. 296 § 4 kk., jest trudne. Jedna z teorii (koncepcja
prawdopodobienstwa) przyjmuje, ze roznica migdzy zamiarem wynikowym a
swiadomg nieumyslnoscia wigze si¢ ze stopniem uswiadomienia  sobie
prawdopodobienstwa czynu zabronionego. O istnieniu po stronie sprawcy zamiaru
ewentualnego decyduje zaréwno to, ze mial on $wiadomos$¢é wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa tego, ze podejmujac okreslone zachowanie moze popetni¢ czyn
zabroniony, jak 1 to, ze nie podjat Zadnych dzialan zmniejszajacych stopien
prawdopodobienstwa popetnienia tego czynu. Zdaniem Prokuratora Okrggowego,
sedzia Sadu Rejonowego jako do$wiadczona sedzia, specjalizujaca si¢ w prawie
cywilnym, zajmujac od lat stanowiska zwigzane z wykonywaniem obowigzkow
prezesa sadu, uprzedzona przez gltowng ksiggowa o duzej kwocie przelewu do
realizacji, miata §wiadomo$¢ wysokiego stopnia prawdopodobienstwa popelnienia
czynu zabronionego 1 nie przedsiewzigta dziatan zmierzajacych do weryfikacji
wniosku komornika jak 1 materialéw zrédtowych, bedacych podstawa utworzenia
depozytu. W ocenie skarzacego, zawinione w ten sposOb zaniechanie u osoby
niewatpliwie kompetentnej musiato prowadzi¢ do ,,godzenia si¢” ze skutkiem — w tym
przypadku w postaci powstania szkody majatkowej w wielkich rozmiarach.

OdpowiedZz na zazalenie w imieniu sedziego Sadu Rejonowego wniodst jej
obronca, wnoszac o utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty.

Podniost, ze zakres rozpoznania sprawy przez Sad Dyscyplinarny decydujacy w
trybie art. 80 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych o zezwoleniu na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest w oczywisty sposob wezszy
od zakresu merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad karny. Sad Dyscyplinarny
nie orzeka o winie, a jedynie bada, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa. Obronca podkreslit, ze na obecnym etapie procedowania nie
sposob kwestionowac przyjetych przez Sad Dyscyplinarny ustalen, jak rdGwniez oceny,
ze w realiach sprawy mozna podmiotowo stosowac art. 296 § 4 k.k.

Zaskarzajac uchwale Prokurator Okregowy wywodzi, ze posta¢ winy, jaka
przypisa¢ mozna s¢dziemu Sadu Rejonowego, jest umyslnoscia, polegajaca na tym, ze
sktadajac — bez uprzednie; weryfikacji wnioskow komornika — swoj podpis na
dokumencie uprawniajacym do wyptacenia komornikowi nienaleznej kwoty, co
najmniej godzita si¢ na to, ze poprzez zaniechanie moze wywola¢ skutek w postaci
wyrzadzenia w mieniu Skarbu Panstwa szkody majatkowej w wielkich rozmiarach.

Obronca se¢dziego Sadu Rejonowego podniodst, ze ustalenie postaci zamiaru
podlega takim samym regutlom dowodowym jak inne okolicznosci ze sfery
przedmiotowej (postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2006 r., Il KK 92/06), wbrew
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twierdzeniom skarzacego nie mozna przyjaé, ze w przypadku sedziego Sadu
Rejonowego mialy miejsce opisane przestanki przyjecia zamiaru wynikowego.

W toku postepowania przed Sadem Dyscyplinarnym s¢dzia Sagdu Rejonowego
wyjasnita, ze dysponujac wyptate kwoty na rachunek komornika w ogdle nie brata pod
uwage, ze jest to inny tytul ptatnosci niz rutynowa wyptata srodkéw gromadzonych
jako tzw. depozyt nieprawidtowy w trybie art. 808 k.p.c. W dotychczasowej praktyce
Sadu Rejonowego w A. nie zdarzyta si¢ wczeSniej sytuacja zaj¢cia przez komornika
wierzytelnosci wynikajacej z depozytu prawidlowego, stad zasadnie przyjat Sad
Dyscyplinarny, ze zachowanie sg¢dziego zgodne bylo z przyjeta w realiach Sadu
Rejonowego w A. praktyka podpisywania dokumentacji finansowej, a jej uchybienie
ocenia¢ mozna jedynie w kategoriach nieumys$lnos$ci, przyjmujac, ze nie dochowata
ona ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, cho¢ mozliwo$¢ popetnienia
przestepstwa mogta przewidziec.

Zdaniem obroncy, s¢dzia Sadu Rejonowego nie objgta swoja percepcja tej
okolicznos$ci, ze popelnienie czynu zabronionego moze sta¢ si¢ jej udziatem. Nie
zmienia tego ustalenia okoliczno$é, ze jest ona doswiadczonym cywilista i od lat
zajmowata stanowiska zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw prezesa sadu.
Prokurator nie powotal w zazaleniu dowodow, z ktorych wnika¢ by mogtlo, ze sedzia
Sadu Rejonowego liczyla si¢ z ewentualno$cia popelnienia przestgpstwa. Jezeli
sedziemu miatby zosta¢ postawiony zarzut, to raczej tego, ze w ogole nie rozwazata
ewentualnosci, ze sktadane przez nig podpisy doprowadzg do szkody w mieniu Skarbu
Panstwa, a z perspektywy ustawy karnej stanowi¢ beda przestepstwo. Obronca
podkreslit, ze taki zarzut — co wynika z art. 9 § 2 kk. — sprowadza si¢ do
nieumys$lnosci, ktorg to posta¢ winy Sad Dyscyplinarny prawidtowo ustalit.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie Prokuratora Okregowego jest bezzasadne.

W szczegbélnosci Sad Najwyzszy nie podziela zarzutu bitgdu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wptyw na jego tresc
(art. 438 pkt 3 k.p.k.).

Dla skuteczno$ci zarzutu blgdu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawg wyroku niezbedne jest wykazanie przez skarzacego nie tylko ogolnej
wadliwosci ocen 1 wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
uyjawnionych w toku przewodu sadowego, ale rowniez wykazanie konkretnych
uchybien w ocenie materiatu dowodowego, jakich dopuscit si¢ sad w $wietle zasad
logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 lutego 1975 r., I KR 355/74, OSNPG 1975, nr 9,
poz. 84; z 22 stycznia 1975 r., | KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Innymi
stowy, zarzut ten nie moze sprowadza¢ si¢ do samej polemiki z ustaleniami sadu
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wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia lub — jak to czyni skarzacy w niniejszej
sprawie — przeciwstawienia tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego na
wlasnej ocenie. Samo tylko przeciwstawienie ustaleniom dokonanym w zaskarzonym
orzeczeniu  odmiennego pogladu uzasadnionego odpowiednio  dobranymi
okolicznosciami faktycznymi nie §wiadczy, ze dokonujgc tych ustalen sad popelnit
btad. Dla skuteczno$ci zarzutu bledu niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwosci
ocen 1 wnioskow wyprowadzonych przez sad, ale 1 wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit si¢ sad. Tego rodzaju argumentacji
zazalenie wniesione przez prokuratora nie zawiera.

Argument skarzacego, ze zachowaniu sedziego Sadu Rejonowego mozna
przypisa¢ umyslnos¢, poniewaz jako do§wiadczona s¢dzia, specjalizujgca si¢ w prawie
cywilnym, zajmujaca od lat stanowiska zwigzane z wykonywaniem obowigzkow
prezesa sadu, uprzedzona przez gltowng ksiegowa o duzej kwocie przelewu do
realizacji, musiala mie¢ $wiadomo$¢ wysokiego stopnia prawdopodobienstwa
popehienia czynu zabronionego, nie odpowiada przyjetym ustaleniom faktycznym
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego. Wedlug tych ustalen s¢dzia Sadu
Rejonowego nie obejmowala swojg Swiadomoscig tego, ze podpisuje polecenie
przelewu wyplacenia kwot zdeponowanych w depozycie sadowym (tzw. depozycie
prawidtowym). Uwazata natomiast — i taki byt ustalony przez Sad Dyscyplinarny stan
jej $wiadomosci — ze dokonuje polecenia przelewu z depozytu komorniczego (tzw.
depozytu nieprawidtowego), poniewaz od 1990 r. — kiedy zaczgta petlni¢ funkcje
wiceprezesa i prezesa Sadu Rejonowego w A. — do chwili, gdy w dniu 11 lutego 2003
r. wydata dyspozycje przelewu srodkoéw pienieznych w kwocie 4 372 693,23 zt na
rzecz (rachunek bankowy) komornika, nie spotkata si¢ z zajgeciem przez komornika
wierzytelnosci znajdujacych si¢ w depozycie sadowym i wniosek komorniczy
dotyczacy wyptaty srodkow zdeponowanych w depozycie potraktowata rutynowo jako
typowy wniosek o wyptate sSrodkéw z depozytu komorniczego. Inaczej mowigc — nie
obejmowala §wiadomoscia, ze dyspozycja wyptaty dotyczy srodkéw zdeponowanych
w depozycie sadowym. Sedzia Sadu Rejonowego wyjasnita bowiem — a Sad
Apelacyjny uznal te wyjasnienia za wiarygodne i1 wzigl je pod uwage przy
dokonywaniu ustalen faktycznych i ocen prawnych — ze dysponujac wyptate kwoty
4 372 693,23 zt na rachunek komornika w ogéle nie brata pod uwagg, ze jest to inny
tytut ptatnosci niz rutynowa wyplata srodkow zgromadzonych jako tzw. depozyt
nieprawidtlowy w trybie art. 808 k.p.c. W praktyce Sadu Rejonowego w A. nie
zdarzyla si¢ wezedniej sytuacja zajecia przez komornika wierzytelnosci wynikajacej z
depozytu prawidtowego i1 dyspozycja wyptaty srodkéw zdeponowanych w depozycie
sagdowym w zwigzku z tym zajeciem. W tych okolicznosciach Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji miatl podstawy do przyjecia, ze zachowanie sedziego Sadu
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Rejonowego — zgodne z przyjeta w realiach Sadu Rejonowego w A. praktyka
podpisywania dokumentacji finansowej — mozna ocenia¢ jedynie w kategoriach
nieumys$lnosci, przyjmujac, ze nie dochowata ona ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznosciach, cho¢ mozliwo$¢ popetnienia przestgpstwa mogla przewidziec.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z oceng Sadu Apelacyjnego, ze jezeli sedziemu mozna bytoby
postawi¢ zarzut (odnoszacy si¢ do strony podmiotowej przestepstwa z art. 296 k.k.), to
raczej dotyczacy tego, ze w ogoble nie rozwazata ewentualnosci, iz sktadane przez nig
podpisy doprowadza do szkody w mieniu Skarbu Panstwa, a wedlug ustawy karne;j
stanowi¢ beda przestepstwo. Taka kwalifikacja podmiotowa zachowania sedziego
Sadu Rejonowego sprowadzata si¢ w istocie do przypisania jej nieumyslnosci — CO
wynika z definicji zawartej w art. 9 § 2 k.k. — i to nieSwiadomej nieumysInosci. Stan
swiadomosci sedziego ustalony przez Sad Apelacyjny sprowadzal si¢ zatem do tej
postaci winy nieumyslnej, ktorej nie mozna pomyli¢ z zamiarem wynikowym. Stad tez
argumenty skarzacego, ze rozgraniczenie mi¢dzy dziataniem (zaniechaniem) w formie
zamiaru wynikowego a formg tzw. $wiadomej nieumysInosci jest niekiedy trudne, nie
miaty znaczenia dla ustalenia podmiotowej strony popetnionego przez sedziego Sadu
Rejonowego czynu.

Zamiar sprawcy jest faktem natury psychicznej i podlega takiemu samemu
dowodzeniu, jak elementy strony przedmiotowej okreslonego typu przestepstwa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2005 r., V KK 87/05, LEX nr
152493). Na gruncie prawa karnego rzecza fundamentalng jest zasada subiektywizacji
odpowiedzialno$ci karnej, chodzi zatem o okreslenie rzeczywistych przezyc¢
psychicznych sprawcy w chwili popetnienia przestgpstwa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2006 r., Il KK 80/05, Prokuratura i Prawo 2006 r. nr 5,
poz. 1).

Bledne jest stanowisko Prokuratora Okrggowego dotyczace oceny znamion
strony podmiotowej, ktéra miata doprowadzi¢ do przypisania s¢dziemu Sadu
Rejonowego przestgpstwa stypizowanego w art. 296 § 1 i 3 k.k. Przestgpstwo to ma
charakter umys$lny. Nalezy zgodzi¢ si¢ z obronca sedziego (obszerne pismo procesowe
z dnia 14 stycznia 2009 r.), ze przypisanie przestgpstwa umys$lnego wymaga objecia
Swiadomoscig 1 wolg sprawcy wszystkich elementow konstytuujacych ptaszczyzne
przedmiotow3a tego typu czynu przestgpnego, a zatem zarowno faktu cigzenia na nim
okreslonego obowigzku o okreslonym ksztalcie, jak i tresci i zakresu tego obowiazku,
jego aktualizacji w okreslonych sytuacjach, niedopetlnienia obowigzku w razie
rezygnacji z podjecia wymaganego nim zachowania, uruchomienia w ten sposob ciggu
kauzalnego wiodgcego do powstania szkody majatkowej w wielkich rozmiarach,
wreszcie za$ wyrzadzenia w ten sposob szkody. Brak wykazania umys$lnosci w
stosunku do ktéregokolwiek z wymienionych elementow rdéwnoznaczny jest z
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wyltaczeniem umysSlnosci catego zachowania 1 przekresla mozliwos¢ przyjecia
znamion typu przestepstwa ujetego w art. 296 § 1 1 3 kk. Warunek swiadomosci
konstytuujgcy umyslnos¢é zachowania w odniesieniu do niedopetnienia obowigzku nie
jest spelniony w kazdym przypadku, gdy zobowigzana w sposob abstrakcyjno-
generalny osoba nie u$§wiadamia sobie wystgpienia w konkretnych okolicznosciach
przestanek warunkujacych aktualizacj¢ cigzacego na niej obowiazku, a wiec zarowno
wtedy, gdy brak $wiadomosci tych okoliczno$ci wynika z nieprawidlowej oceny
sytuacji dokonanej przez sprawce, jak i wowczas, gdy stanowi to konsekwencje
obiektywnej niemoznosci rozpoznania tych okolicznosci. Ustalone przez Sad
Apelacyjny okolicznosci faktyczne wskazuja, ze z uwagi na parafowanie pisma
komornika przez prezesa sadu, asygnowanie go przez gldwna ksiegowa oraz wszystkie
pozostale okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu podpisu przez sedziego Sadu
Rejonowego, nie byla ona §wiadoma tego, ze sprawa zostala jej przekazana do
merytorycznego zalatwienia (sprawdzenia, weryfikacji ztozonych dokumentéw). Tym
samym nie miata §wiadomosci wystgpienia okoliczno$ci aktualizujacych obowigzek
weryfikacji. Nie obejmujac $wiadomoscig tych elementow faktycznych, ktére
warunkuja aktualizacje obowigzkéw, z oczywistych powodoéw nie moglta mieé
$wiadomosci tego, ze nie dokonujgc okreslonych czynnosci weryfikacyjnych tym
samym nie dopelnia cigzacego na niej i aktualnego w chwili zaniechania obowigzku.
Takiej oceny okolicznosci subiektywnych sprawy dokonal w istocie Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny.

Wedhug art. 9 § 2 k.k., czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli
sprawca nie majac zamiaru jego popetnienia, popelnia go jednak na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze
mozliwos¢ popelnienia tego czynu przewidywat albo mogl przewidzie¢. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przypisal s¢dziemu Sadu Rejonowego brak
ostrozno$ci. Chodzi w tym przypadku o ostrozno$¢, ktérej mozna wymaga¢ od
sprawcy na podstawie normalnej, dajacej si¢ przewidzie¢, zdolnosci przewidywania
skutkow wilasnego czynu. Dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za przestepstwo
nieumyslne nie wystarczy jednak samo stwierdzenie, ze zachowal si¢ on nieostroznie,
konieczne jest ustalenie, ze byl $wiadomy tego, iz swoim zachowaniem moze
zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego (przewidywat taka mozliwos¢), badz tez ze
mozliwosci takiej nie przewidywat, cho¢ mogt jg przewidzie¢ (art. 9 § 2 k.k.). Nie
kazde naruszenie regut ostrozno$ci pozwala na przypisanie sprawcy tego naruszenia
popetnienia czynu zabronionego. Mozliwo$¢ przypisania sprawcy skutkéw czynu
obejmuje jedynie normalne, a nie wykraczajgce poza mozliwos¢ przewidywania,
nastepstwa jego zachowania. I co rOwnie wazne, nast¢gpstwa te muszg pozostawaé¢ w
zwigzku z zawinionym narUszeniem tych regul ostrozno$ci, ktore w konkretnym
uktadzie sytuacyjnym wywotato stan niebezpieczenstwa dla okreslonego dobra
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prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2001 r., II KKN 63/99, LEX nr
51381). Sad Apelacyjny przyjatl, ze sedzia Sadu Rejonowego mogta przewidzieé, ze jej
dziatanie moze spowodowaé szkod¢ majgtkowg w wielkich rozmiarach. Jest to
roOwnoznaczne z przypisaniem jej nieSwiadomej nieumyslnosci. Konsekwencje takiego
ustalenia byly oczywiste. Przypisanie przestepstwa popelnionego nieumyslnie (art. 296
§ 4 k.k.) prowadzito do ustalenia przedawnienia karalnosci (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.), a
przez niedopuszczalno$¢ prowadzenia postgpowania karnego (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.)
— do odmowy zezwolenia na pociggni¢cie do odpowiedzialnos$ci karne;.

Z tych przyczyn na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny po rozpoznaniu zazalenia orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonej
uchwaty.



