UCHWALA Z DNIA 15 LIPCA 2008 R.
SNO 63/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska.
Sedziowie SN.: Lech Walentynowicz, Rafat Malarski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 lipca
2008 r. zazalenia obwinionego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 19 maja 2008 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zawieszenia
sedziego w czynnoS$ciach stuzbowych

uchwalit:
1. utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwatg;
2. obcigzy¢ kosztami postepowania dyscyplinarnego za druga instancj¢ Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Prezes Sadu Okregowego, zarzadzeniem z 24 kwietnia 2008 r., zarzadzil na
podstawie art. 130 § 1 u.s.p. natychmiastowg przerw¢ w czynnos$ciach stuzbowych
sedziego Sadu Okregowego, uzasadniajgc to zdarzeniami, jakie rozegraty si¢ w
mieszkaniu sedziego dnia 23 kwietnia 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny,
uchwata z dnia 19 maja 2008 r., zawiesil sedziego w czynnosciach stuzbowych na
okres dalszych trzech miesigcy, to jest do dnia 23 sierpnia 2008 r. (art. 130 § 3 u.s.p.).
Sad ten uznal, ze rodzaj czynu dokonanego przez sedziego, ktory moze stanowic
przestepstwo umyslne z art. 207 § 1 k.k., jest tego rodzaju, ze powaga sadu wymaga,
aby do czasu wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci z nim zwigzanych byt on odsuniety
od wykonywania czynnosci stuzbowych.

Na uchwale te zlozyt zazalenie s¢dzia Sagdu Okregowego, podnoszac zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za jej podstawe, ktoéry miat wpltyw na tres¢
rozstrzygniecia (art. 438 pkt 3 k.p.k.). W konsekwencji zazadal zmiany zaskarzonej
uchwaly poprzez uchylenie zawieszenia w czynnoS$ciach stuzbowych albo tez
skrocenie okresu zawieszenia do dnia 23 czerwca 2008 .

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazato si¢ w catej rozcigglosci bezzasadne.
Mozliwo$¢ ,,zawieszenia sedziego w czynnos$ciach stuzbowych”, gdy nie
wszczeto przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego lub o ubezwitasnowolnienie



lub nie wydano uchwaly zezwalajacej na pociagnigciec go do odpowiedzialnoSci
karnej, dopuszczalna jest tylko w dwoch wypadkach: po pierwsze — jezeli sedziego
schwytano na gorgcym uczynku popetnienia przestgpstwa umyslnego; po drugie —
jezeli ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sadu lub istotne
interesy stuzby wymagaja natychmiastowego odsuni¢gcia go od wykonywania
obowiazkow stuzbowych (art. 130 § 11 3 u.s.p.). W tym ostatnim wypadku nie chodzi
jeszcze o formalne zarzucenie lub stwierdzenie popetnienia okre$lonego czynu, lecz
jedynie o ,,domniemanie dokonania czynu” przez s¢dziego, ktorego przyjecie jest
uzasadnione w $wietle okreslonych okolicznos$ci faktycznych konkretnej sprawy (zob.
uchwata SN — SD z dnia 11 marca 2004 r., SNO 8/04, OSNSD 2004, Nr 1, poz. 1).

Skarzacy nie zdotal wykaza¢, izby przyjete przez Sad dyscyplinarny pierwszej
instancji domniemanie dopuszczenia si¢ przez sedziego Sadu Okrggowego wobec
zony 1 coOrki zachowan, ktére moga by¢ postrzegane w plaszczyznie znamion
okreslonych w art. 207 § 1 k.k., nie znajdowato oparcia w zgromadzonych do tej pory
dowodach. Sad a quo w sposob zwiezty, ale 1 wyczerpujacy, przytoczyt okolicznosci,
w S$wietle ktorych teza o braku wystarczajagcych postaw do uznania istnienia
domniemania dokonania przez s¢dziego danego czynu nie mogta zadng miarg zyskaé
aprobaty. Postagpieniem zbytecznym, a wigc 1 w jakim$ sensie nieracjonalnym, byloby
powtarzanie przez Sad dyscyplinarny odwolawczy tych wszystkich argumentoéw, ktore
legly u podstaw dokonanych w toku pierwszoinstancyjnego postgpowania ustalen.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze przedstawione w motywacyjnej czesci
zaskarzonej uchwaly zachowania sg¢dziego w stosunku do najblizszych oséb byly na
tyle naganne, ze siegnigcie in concreto po nadzwyczajny srodek w postaci zawieszenia
sedziego w czynnosciach stuzbowych byto ze wszech miar zasadne. Powaga sadu i
zarazem istotne interesy stuzbowe przemawialy jednoznacznie za niezwlocznym
odsunigciem s¢dziego Sadu Okregowego od wykonywania obowigzkéw sedziowskich,
ktore — co oczywiste — powinny by¢ pelnione przez osob¢ odznaczajaca si¢
nieskazitelnym charakterem.

Rodzaj dokonanego przez sedziego czynu, bezsprzecznie bulwersujgcego pini¢
publiczng i tym samym godzgcego dotkliwie w autorytet wymiaru sprawiedliwosci,
stat na przeszkodzie uwzglednienia postulatu skrocenia okresu zawieszenia. W ocenie
Sadu dyscyplinarnego drugiej instancji, zakre$lonego w kwestionowanej uchwale
czasu trwania zawieszenia s¢dziego w czynnosciach stuzbowych nie sp0osob uznac za
nadmierny.

W tym stanie rzeczy, wobec nietrafnosci zarzutow sformutowanych w zazaleniu,
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zdecydowatl o utrzymaniu zaskarzonej uchwaty
W mocy.



