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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2003 r. sprawy dyscyplinarnej sedziego
Sadu Okrggowego w zwigzku 2z odwotaniem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt (...)

. zmienit =zaskarzony wyrok 1 napodstawie art. 109 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wymierzyl obwinionemu s¢dziemu kare
dyscyplinarng upomnienia;

Il.  kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 13 czerwca 2003 r.
uznatl obwinionego s¢dziego Sadu Okregowego za winnego oczywistej 1 razace]
obrazy przepisOow prawa w zakresie sprawno$ci postgpowania poprzez
nierozpoznanie wniosko6w o zabezpieczenie kosztow utrzymania rodziny (w
czterech sprawach wyszczegolnionych w pkt 1. 1 wyroku) oraz poprzez
pozostawienie trzech spraw bez biegu (okreslonych w pkt 1. 2 wyroku). Uwolnit

natomiast obwinionego od zarzutu oczywistej i razgcej obrazy przepisow w



pozostatych sprawach, sformutowanego we wniosku Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dla Sadu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2003 r. Popeinione
przewinienie dyscyplinarne przez obwinionego przewidziane zostato w art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., cyt. dalej jako u.s.p.). Sad Apelacyjny uznat
przewinienie dyscyplinarne obwinionego za noszace cechy przewinienia
mniejszej wagi 1 na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstgpil od wymierzenia
obwinionemu kary dyscyplinarnej.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odwotanie ztozyt
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego 1 zaskarzyl ten wyrok w zakresie uznania,
ze przypisane obwinionemu przewinienie dyscyplinarne, okre§lone w art. 107 §
I u.s.p., stanowi przewinienie mniejszej wagi, co spowodowato odstgpienie od
wymierzenia kary dyscyplinarnej. Zarzucit btagd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia dyscyplinarnego i niestuszne zastosowanie
art. 109 § 5 u.s.p. (art. 428 ust. 3 1 4 k.p.k.). W konsekwencji wnosit o zmiang
zaskarzonego orzeczenia w punkcie [.2 i wymierzenie obwinionemu kary
dyscyplinarnej nagany (art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.), eliminujagc mozliwo$¢

zastosowania art. 109 § 5 u.s.p.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Stusznie wskazano w odwotaniu, ze w przepisach u.s.p. wprowadzono
mozliwo$¢ uznania przez Sad dyscyplinarny okreSlonego przewinienia
dyscyplinarnego za przewinienie mniejszej wagi, co oznacza dopuszczalne
stopniowanie szkodliwos$ci przewinienia wobec stuzby sedziowskiej (art. 109 §
5 us.p.). Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze przewinienie
dyscyplinarne obwinionego zakwalifikowa¢ mozna jako przewinienie mniejszej
wagi w rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p. 1 staral si¢ uzasadni¢ taka ocene
okolicznosciami wskazanymi przede wszystkim na s. 13 — 15 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku. Wzigt pod uwage m.in.: charakter rozpoznawanych przez



obwinionego spraw rodzinnych, okres bezczynnosci obwinionego (przypadajacy
na lata 2000 — 2002), niesprawny sposob prowadzenia spraw rodzinnych przez
obwinionego sedziego (nie zawsze podporzadkowany zasadzie koncentracji
materialu  dowodowego 1 sprawno$ci postepowania cywilnego), decernat
obwinionego, znaczng mobilizacj¢ obwiniOnego w zakresie sprawnosci
rozpoznawania spraw po wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego (z racji
przyjecia przez obwinionego obecnie skuteczniejszej metody prowadzenia
spraw), zakres obcigzenia obwinionego sprawami w relacji do innych sedziow
(dwukrotnie wieksze od notowanych w innych sadach), konieczno$¢ liczenia si¢
z mozliwo$ciami psychofizycznymi s¢dziow wyrazajaca si¢ w umiejetnosci i
sprawnosci organizowania obowigzkow zawodowych, zagadnienie wzmocnienia
obsady personalnej wydziatu, w ktorym pracuje obwiniony (czego domagata si¢
przewodniczaca 1 wizytatorzy), zwigzek miedzy stworzeniem obwinionemu
sedziemu odpowiednich warunkéw do orzekania przy obcigzeniu ilo$cig
powierzonych sedziemu spraw i niepowodzeniami w dziatalno$ci orzeczniczej.
Zarzucajac w odwolaniu zaskarzonemu wyrokowi ,btad w ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawe orzekania” (art. 438 pkt 3 k.p.k.), Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego zmierzat z pewnoscia do wykazania, ze Sad
pierwszej instancji przekroczyl jednak granice swobodnej oceny dowodow przy
ocenie tego, czy przewinienie dyscyplinarne obwinionego miescito si¢ w
kategorii przewinienia mniejszej wagi, okreslonego w art.109 § 5 u.s.p.
Dokonane w postepowaniu dyscyplinarnym ustalenie faktyczne, obejmujgce
okres pracy orzeczniczej obwinionego sedziego (2000 — 2002 r.),
wyeksponowane ~w  uzasadnieniu = odwotania  Zastgpcy  Rzecznika
Dyscyplinarnego, daja wystarczajaca 1 przekonywujaca podstawe do
sformutowania oceny, iz przewinienie dyscyplinarne obwinionego nalezato
jednak zaliczy¢ do grupy przewinien dyscyplinarnych innych niz przewidziane

w art. 109 § 5 u.s.p. Szkodliwo$¢ przewinienia obwinionego, wbrew ocenie



dokonanej przez Sad pierwszej instancji, nie byta zatem niewielka dla wymiaru
sprawiedliwosci.

Stusznie bowiem w odwolaniu zwrocono uwage na to, ze w trzech
sprawach rodzinnych (sygn. akt: X RC 619/01; X RC 1031/99; X RC 289/00)
nierozpoznanie wnioskow o zabezpieczenie kosztow utrzymania rodziny
obejmowato okresy odpowiednio 13 miesigcy, 9 miesiecy, 3,5 miesigca. Te
okresy rozpoznawania spraw okreslonych w art. 443 k.p.c., z racji ich
szczegblnego charakteru, musza budzi¢ zdecydowang dezaprobate w
odniesieniu do pracy orzeczniczej obwinionego. Wymagaty one przeciez
rozstrzygnie¢ pilnych, a w kazdym razie — dokonywanych w rozsadnych
granicach czasowych, zdeterminowanych okolicznosciami kazdej sprawy
rodzinnej. Co wigcej, trudno by twierdzié, ze sprawy te odznaczaja si¢ jakims
szczegblnym stopniem trudno$ci w zakresie dokonywania poprawnych
merytorycznie rozstrzygnie¢. Nie bez racji stwierdzono w odwotaniu Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, ze sprawy rozwodowe dotycza najistotniejszych
probleméw zyciowych matzonkéw 1 ich dzieci, stad wymagana jest tu
szczegolna troska o ich sprawne 1 skuteczne prowadzenie. Dotyczy to takze
wnioskdw o zabezpieczenie kosztow utrzymania rodziny i takie wnioski
powinny by¢ rozpatrywane bez zbednej zwtoki (art. 732 § 2 k.p.c. w zw. z art.
443 k.p.c.).

Za razace uchybienia w zakresie sprawnosci orzekania zwrdcono
obwinionemu uwage dwukrotnie: po raz pierwszy w trybie art. 32 § 3 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (jedn. tekst:
Dz. U.z1994 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.) w dniu 24 stycznia 2001 r. (akta osobowe
— k. 185), a po raz drugi w trybie art. 37 § 4 u.s.p. w dniu 16 maja 2002 r. (akta
osobowe k. 193). Wytkniecie uchybien obwinionemu sedziemu nastapito zatem
w okresie objetym wnioskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o

rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej.



Trafnie wskazano w odwotaniu Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze
w sprawie sygn. akt XR 619/01 obwiniony (jako referent) rozpoznal wniosek
0 zabezpieczenie kosztoéw utrzymania rodziny dopiero w wyniku interwencji
wizytatora i licznych skarg kierowanych przez strong (pismo wiceprezesa Sadu
Apelacyjnego z dnia 7 lutego 2002 r.; k. 5-6 akt sprawy dyscyplinarnej). W
piSmie tym wyrazono zdanie, ze dlugotrwala bezczynno$¢ obwinionego
(wniosek powodki ztozony zostal w marcu 2002 r., natomiast dopiero w
pazdzierniku 2002 r. wydane zostato zarzadzenie o wezwaniu do przedtozenia
zaswiadczenia o zarobkach, w dodatku dopiero po skierowaniu do se¢dziego
polecenia rozpoznania wniosku o zabezpieczenie kosztow rodziny) moze by¢
zakwalifikowana jako przewinienie stuzbowe w rozumieniu przepisu art. 107 §
I us.p. (k. 6 akt sprawy dyscyplinarnej). Nalezy podkresli¢, ze taka oceng
sformutowano juz w kontekécie zatatwiania jednej tylko sprawy przez
obwinionego sedziego.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego domagat si¢ wymierzenia obwinione-
mu kary dyscyplinarnej nagany przewidzianej w art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. Przy
wymiarze kary nalezalo jednak wzig¢ pod uwage takze istotne okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego.

Juz wszczecie postepowania dyscyplinarnego spowodowato wzmozong
mobilizacje 1 aktywno$¢ obwinionego sedziego w zakresie sprawnosci
orzekania. Okazuje si¢ wigc, ze obwiniony wykazuje nie tylko odpowiednig
sprawnos$¢ psychofizyczng, ale takze odpowiednie kompetencje 1 umiejetnosci w
zakresie sprawnosci wykonywania dzialalnosci orzeczniczej. Nie mozna tez nie
mie¢ na uwadze faktu znacznego jednak obcigzenia obwinionego sprawami
wyznaczonymi mu do rozpoznania (obcigzenie dwukrotnie wyzsze od obcigzen
notowanych w innych sadach). Przewodniczaca Wydzialu (w ktorym pracuje
obwiniony), a takze sedziowie wizytatorzy dostrzegali potrzebe wzmocnienia

sedziowskiej obsady tego Wydzialu w celu usprawnienia rozpoznawania spraw.



Z akt sprawy wynika, ze czas bezczynno$ci obwinionego 1 wadliwo$ci w
organizowaniu dziatalno$ci orzeczniczej przypadta na okres 2000 — 2002 r.
Jezeli wezmie si¢ pod uwage dobrg wydajno$¢ pracy obwinionego,
zadowalajaca terminowos¢ w zakresie sporzadzania uzasadnien, brak zastrzezen
co do sposobu prowadzenia powierzonych mu spraw i w rezultacie powotanie
go (w 1997 r.) na stanowisko s¢dziego Sadu Okrggowego, a nastgpnie ponowna,
znaczng mobilizacje (po 2002 r.) w zakresie rozpoznawanych spraw i
zadawalajace wyniki jego pracy obecnie, pojawiajg si¢ usprawiedliwione
podstawy do przyjecia przypuszczenia, ze niefortunny okres pracy zawodowej w
latach 2000 — 2002 nie powinien si¢ juz powtorzy¢é. Za wnioskiem takim
przemawia takze nabyte przez obwinionego diugoletnie doswiadczenie i
praktyka sedziowska.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznosci, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego i na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 us.p. wymierzyt
obwinionemu kar¢ dyscyplinarng upomnienia jako najbardziej adekwatng do

stwierdzonego przewinienia dyscyplinarnego (art. 438 pkt 314 w zw. z art. 128

u.s.p.).



