WYROK Z DNIA 17 WRZESNIA 2009 R.
SNO 62/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Roman Sqdej (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Katarzyna Gonera, Iwona Koper.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2009 r. sprawy bylego asesora Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obroncy obwinionego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 kwietnia 2009 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 na podstawie art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 68 ust.
1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury
(Dz. U. Nr 26, poz. 157) umorzy!t postgpowanie dyscyplinarne, a jego kosztami
obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 6 kwietnia 2009 r.
byly asesor Sadu Rejonowego zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 3 czerwca
2008 r., w A., przeprowadzit dwukrotnie rozmowg¢ z pracownikiem administracyjnym
tego Sadu — Katarzyng M., wielokrotnie zadajac powtarzajace si¢ pytania o
okolicznosci i1 dat¢ sporzadzenia zarzadzenia se¢dziego D. S.-W. z dnia 30 listopada
2007 r., w sprawie IV P 248/06, podwazajac w ten sposob, bez jakiejkolwiek
uzasadnionej podstawy autorytet i prawdomoéwno$¢ sedziego D. S.-W., ktéra w dniu
28 maja 2008 r. wyraznie powiedziala asesorowi, ze zarzadzenie okreslonej tresci
wydata w dniu 30 listopada 2007 r.

W  dyspozytywne] czgSci zaskarzonego wyroku, tak opisany czyn
zakwalifikowany zostat jako przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p.; na
podstawie art. 109 § 5 tej ustawy Sad odstgpit od wymierzenia kary, kosztami
postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Odwotania od tego wyroku wniesli obronca bytego asesora Sadu Rejonowego 1
sam obwiniony.

W odwotaniu obroncy podniesiono zarzuty dokonania btednych ustalen
faktycznych (poprzez przypisanie popelnienia zarzuconego czynu), obrazy prawa
procesowego (wskazujac jako naruszone art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 7 k.p.k.) oraz
obrazy prawa materialnego (art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. § 5 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow).



Obronca wniodst o zmiang zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie obwinionego od
Zarzuconego mu czynu.

Obwiniony w swym odwotaniu w pierwszym rzedzie podnidst zarzut obrazy
przepisow postepowania — art. 7, 171, 174 oraz 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — ktora mogta
mie¢ wptyw na dokonanie btednych ustalen faktycznych.

W punkcie drugim zarzucit Sadowi pierwszej instancji dokonanie btgdnych
ustalen faktycznych, dotyczacych przede wszystkim przebiegu jego rozmowy z
Katarzyng M. w dniu 3 czerwca 2008 r.

Jako zarzut ewentualny — na wypadek nie podzielenia powyzszych — obwiniony
podniost zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 8 ustawy o KRS w zw. z § 5 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej S¢dziow, przez
uznanie, ze czyn przypisany obwinionemu stanowi przewinienie dyscyplinarne.

Obwiniony wniost o zmian¢ zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie go,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
poNoOwWnNego rozpoznania.

Na rozprawie odwotawczej, kiedy wystapit problem wujemnej przestanki
procesowej (o czym ponizej), obwiniony jak 1 jego obroncy podkreslili jego prawo do
dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy, ktore powinno wyprzedzaé ewentualne
umorzenie postepowania; wniesli o merytoryczne rozpoznanie odwotan, zmiang
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zajat stanowisko, ze odwolania nie
zasluguja na uwzglednienie, ale ze wzgledu na wystgpienie od dnia 4 marca 2009 r.
ujemnej przestanki procesowej, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Stan prawny w odniesieniu do instytucji asesora sgdowego ulegl istotnym
zmianom po wejsciu w zycie w dniu 4 marca 2009 r. ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157).
Konsekwencje rozwigzan ustawowych tam przewidzianych, prowadza do wniosku, ze
najpézniej z dniem 5 maja 2009 r. w sprawie faktycznie negatywna przestanka
procesowa wystapita. Tym niemniej nalezalo podzieli¢ stanowisko skarzacych, ze
zasada dwuinstancyjnosci, a takze to, iz ewentualne orzeczenie Sadu odwotawczego o
uniewinnieniu obwinionego (a wigc rozstrzygnigcie najkorzystniejsze z mozliwych),
uzasadnialo dokonanie w pierwszej kolejnosci oceny =zaskarzonego wyroku i
wniesionych $rodkow odwotawczych, a dopiero gdy ocena ta nie prowadzila do
orzeczenia uniewinniajacego, konieczne stato si¢ umorzenie postgpowania wobec
ujawnienia ujemnej przestanki procesowe;.



W tej tez kolejnosci przedstawi¢ nalezy pisemne motywy orzeczenia Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego.

Odwotania obwinionego 1 jego obroncy byly o tyle zasadne, ze wykazywaty
istotne mankamenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz przeprowadzonego
postepowania dowodowego, uniemozliwiajgce akceptacje zapadlego rozstrzygnigcia.

Obydwa s§rodki odwotawcze postugiwaty si¢ zblizong argumentacja,
kwestionujac poprzez zarzut dowolnej oceny materialu dowodowego, dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne, a jednocze$nie podnoszac zarzut naruszenia prawa
materialnego, to jest art. 107 § 1 us.p. w zw. z § 5 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow. Aczkolwiek zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i
naruszenia prawa materialnego s3 wzajemnie sprzeczne (nie mozna rozsadnie
twierdzi¢, ze przyjeto bledng kwalifikacje prawng do dokonanych ustalen faktycznych,
kiedy si¢ wtasnie te ustalenia kwestionuje 1 dazy do ich zmiany), ale trafnie rzecz ujat
w swym odwotaniu obwiniony, wskazujac, iz zarzut obrazy prawa materialnego stawia
jako ewentualny, ,,na wypadek” nie podzielenia zarzutéw zmierzajagcych do powazenia
ustalen faktycznych.

Wilasnie od zarzutu naruszenia prawa materialnego rozpocza¢ nalezy dalsze
rozwazania.

Sam sposob sformutowania przez Sad pierwszej instancji czgsci dyspozytywnej
wyroku pozostawia watpliwo$¢ czy Sad ten przypisane obwinionemu zachowanie
zakwalifikowal wytacznie z art. 107 § 1 u.s.p., czy tez kwalifikacja objat wskazany w
zarzucie § 5 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw. W uzasadnieniu wyroku
(str. 9) wprawdzie ten paragraf zostal powotany, ale tylko deklaratoryjnie, bez
blizszego uzasadnienia. Pomimo tego mankamentu nie sposob jednak przyjaé, jak
postulowali to skarzacy, ze czyn przypisany w wyroku w ogole nie moze by¢ uznany
za przewinienie dyscyplinarne. Opis tego czynu wprost zawiera elementy ewidentnie
$wiadczace o naruszajacym godnos$¢ zawodu se¢dziego postepowaniu, jakim jest
,podwazanie ... bez jakiejkolwiek uzasadnionej podstawy autorytetu i
prawdomownosci” wskazanego sedziego, wobec innego pracownika sadu. Jesli
zaakceptowal trafno$¢ tych ustalen, odzwierciedlajacych wszak takze strong
podmiotowa (zamiar podwazenia autorytetu innego s¢dziego), zasadno$¢
kwalifikowania ich jako przewidzianego w art. 107 § 1 u.s.p. przewinienia
dyscyplinarnego nie moze budzi¢ watpliwosci.

Lektura uzasadnienia odwotania obwinionego w zakresie zarzutu obrazy prawa
materialnego (str. 10 — 11), nie pozostawia jednak watpliwosci, ze i w tym zakresie ten
skarzacy (jak i jego obronca) w istocie kwestionowali powyzsze ustalenia faktyczne,
twierdzac, ze rozmowa obwinionego w dniu 3 czerwca 2008 r. miala na celu jedynie
,Wyjasnienie obiektywnie wystepujacych rozbieznosci miedzy zarzadzeniem sedziego
a pismem sekretarki” (str. 10 odwotania obwinionego) badz tez ,,jedynie ustalenie jak



to si¢ stalo, ze obwiniony nie widziat tak istotnego zarzadzenia” (str. 9 odwotania
obroncy).

Zupelnie inny przebieg tej rozmowy i jej charakter ustalit Sad pierwszej instancji,
a — rzecz jasna — kwalifikacj¢ prawng odnosi¢ nalezy do ustalen sadu, a nie postulatow
skarzacych.

Twierdzenie obroncy obwinionego, ze w sprawie nie mogl znalez¢ zastosowania
§ 5 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow, rowniez nie byto przekonujace.
Prawdg jest, ze przepis ten stanowi o koniecznosci unikania przez sedziéw wszelkich
zachowan, ktore moglyby przynie$¢ ujme¢ dla jego wilasnej godnosci, a nie godnosci
innych sedziow. Tyle tylko, ze bezpodstawne podwazanie wiarygodnosci i autorytetu
innych sedziow (i to nie tylko wobec pracownikéw administracyjnych) narusza
réwniez godnos$¢ sedziego tak postepujacego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony w odwolaniach zarzut obrazy
prawa materialnego, nie byl zasadny i nie moégt doprowadzi¢ do orzeczenia o
uniewinnieniu obwinionego.

Pozostate zarzuty, podwazajace dokonang przez Sad pierwszej instancji oceng
zgromadzonego materialu dowodowego 1 przyjete na jej podstawie ustalenia
faktyczne, byty czgéciowo zasadne.

Wprawdzie chybione byty zarzuty zmierzajace do wyeliminowania ze Srodkow
dowodowych zeznan Katarzyny M., ale juz argumenty wskazujace na niepetnosc
pozytywnej oceny jej wiarygodnosci, zastugiwaly na to, zeby je podzieli¢.

Zupehie bezpodstawne byly zawarte w odwolaniu obwinionego zarzuty, ze
zeznania Katarzyny M. w ogdle nie mogly stanowi¢ dowodu ,,z powodu sugestii i
braku swobody wypowiedzi (art. 171 § 4 1 6 k.p.k.)” oraz iz dowodem nie mogta by¢
takze sporzadzona przez §wiadka notatka urzedowa, gdyz pozostawata w sprzecznosci
z trescig art. 174 k.p.k. (str. 3 odwotania).

Oto6z notatka urzedowa sporzadzona przez Katarzyne M. w dniu 12 czerwca 2008
r. nigdy nie miatla ,,zastepowac” dowodu z zeznan tego $wiadka i sporzadzona zostata
w zupehie innym celu. W gruncie rzeczy stata si¢ ona jedng z podstaw dowodowych
wszczgcia tego postepowania 1 jako zrédto dowodowe odgrywata w nim bardzo istotng
role. Dyspozycja art. 174 k.p.k. w ogole nie ma do niej odniesienia.

Podobnie, za nieporozumienie uzna¢ nalezy twierdzenie, ze Katarzyna M.
pozbawiona byta swobody sktadania zeznan przed Rzecznikiem dyscyplinarnym, gdyz
odwotywata si¢ do tresci swej notatki. Skoro notatka byta materiatem zrédtowym, to
odwotywanie si¢ do niej bylo nie tylko zrozumiale, ale i konieczne. Najmniejszych
podstaw nie ma do twierdzenia, ze dokonujacy tej czynnosci procesowej Rzecznik w
jakikolwiek sposob i cokolwiek sugerowat Katarzynie M., wbrew dyspozycji art. 174
§ 4 k.p.k. Wszelkie watpliwo$ci w tej mierze usuwajg zeznania tego $wiadka zlozone



na rozprawie dyscyplinarnej, w pelni potwierdzajace tre§¢ zardwno zeznan
uprzednich, jak i notatki urzedowe;j.

Odmiennie juz jednak oceni¢ nalezy najbardziej eksponowane w obu $rodkach
odwotawczych zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k.

Sad pierwsze] instancji przeprowadzil w sprawie szerokie postgpowanie
dowodowe, koncentrujac si¢ na wielu watkach ubocznych, a z niedostateczng
wnikliwosciag badajagc fundamentalne dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznoSci
dotyczace sporzadzenia 1 treSci notatki z dnia 12 czerwca 2008 r., wraz z
rozbieznoSciami jakie na tym tle wynikaly z zeznan Katarzyny M. oraz sedziego D. S.-
W. Wszak to wiasnie przebieg rozméw jakie miaty miejsce w dniu 3 czerwca 2008 r.
pomiedzy obwinionym a Katarzyng M., byl istotag postawionego zarzutu, a nastepnie
przypisanego przewinienia dyscyplinarnego.

Tymczasem trafnie w odwotaniach podniesiono, ze w tym zakresie wystgpuje
szereg rozbieznoSci wewnetrznych 1 wzajemnych w zeznaniach Katarzyny M. i
sedziego D. S.-W.

W ustaleniach faktycznych Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny poprzestat na
stwierdzeniu, ze w dniu 12 czerwca 2008 r. Katarzyna M. sporzadzila notatke, ktora
do Prezesa Sadu Rejonowego wptyneta dnia 16 czerwca 2008 r. (str. 4 uzasadnienia).
Nie dokonywat juz ustalen, czy notatka sporzadzona zostala z wlasnej inicjatywy
Katarzyny M., czy w wykonaniu takiego polecenia. Nie dociekal réwniez, dlaczego
notatka sporzadzona zostala dopiero w 9 dni po rozmowie, a ztozona jeszcze 4 dni
pozniej.

Elementy te byty niewatpliwie istotne, chocby w §wietle wyjasnien obwinionego,
kwestionujacego obiektywizm notatki i eksponujacego powazny konflikt pomigdzy
nim, a petligca funkcje Prezesa Sadu Rejonowego sedzig D. S.-W., bedacag réwniez
bezposrednig przetozong Katarzyny M.

Katarzyna M. w zeznaniach stwierdzata, ze notatk¢ sporzadzila ,,z wlasnej
inicjatywy” (k. 174), a powodem bylo to, ze czula si¢ ,,wciggana” w konflikt pomi¢dzy
asesorem a Prezesem Sadu i ,,czuta si¢ z tym zle” (k. 87v). Trzeba przy tym zauwazyc¢,
ze $wiadek nie byta pytana o to, dlaczego sporzadzita notatk¢ dopiero po 9 dniach i co
spowodowato, ze wtasnie woéwczas to uczynita.

Sedzia D. S.-W. wyjasniajac te¢ kwestie nie byla konsekwentna. Poczatkowo
zeznala, ze po powrocie z urlopu, kiedy Katarzyna M. powiedziata jej o rozmowie z
dnia 3 czerwca, ,,polecita jej opisanie sprawy” (k. 85v). Na rozprawie dyscyplinarnej
Swiadek zeznata natomiast, ze ,,to pismo sekretarki nie powstato na jej polecenie” (k.
205), a 0 tej rozmowie dowiedziata si¢ dopiero z tresci notatki (k. 205). Jednak po
odczytaniu uprzednich depozycji, stwierdzita, ze od innej osoby dowiedziata sie, ze
Katarzyna M. chciata z nig rozmawia¢ i wtedy polecita sporzadzenie notatki (k. 206).



Sad pierwszej instancji powyzszym niezgodnosciom nie nadal Zadnego
znaczenia. W uzasadnieniu wyroku jako w pelni wiarygodne ocenit zeznania zarowno
sedziego D. S.-W., jak i1 Katarzyny M., dostrzegajagc pomiedzy nimi jedynie
,hiewielkie rozbieznosci” (str. 7). Jakie rozbiezno$ci — tego juz Sad w uzasadnieniu
nie wskazal ani nie podjal Zadnej blizszej analizy w tym zakresie.

Sad ad quem, jak wyzej juz wspomniano, zupelnie odmiennie ocenit wage i
znaczenie przedstawionych rozbiezno$ci dla rozstrzygnigcia sprawy. Wprawdzie nie
musialyby one prowadzi¢ do dyskwalifikacji wiarygodno$ci omawianych zrodet
dowodowych, ale niewatpliwie, w szczegdlnosci wobec dostrzeganego i przez Sad
pierwszej instancji konfliktu pomie¢dzy sedzig D. S.-W. a bylym asesorem Sadu
Rejonowego, wymagaty blizszego wyjasnienia podczas przestuchan, a nade wszystko
whnikliwej analizy i oceny. Zaniechanie precyzyjniejszych ustalen w tej materii 0raz
nierozwazenie jaskrawych rozbieznosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
pozwala na rzetelne odparcie podniesionych w odwotaniach zarzutow naruszenia
prawa procesowego — art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. Ten stan rzeczy
uniemozliwia tez ostateczne merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy przez Sad
odwotawczy 1 co do zasady prowadzi¢ musiatby do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Przeszkoda jednak dla takiego rozstrzygniecia bylo wystapienie ujemnej przestanki
procesowej, implikujacej umorzenie catego postepowania dyscyplinarnego.

W tym zakresie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl:

Instytucja prawna asesora sgdowego regulowana byla przepisami dziatu III,
rozdziatu I1 u.s.p., tj. w art. 134 — 136. Przepisy art. 134 i art. 135 okreslaly warunki i
sposOéb mianowania asesorem sgdowym, wraz z gwarancjami niezawisloSci w
przypadku powierzenia asesorowi sagdowemu petnienia czynnosci sedziowskich na
czas okreslony. Przepis art. 136 u.s.p. w § 1 regulowat kwesti¢ wynagrodzenia asesora,
aw § 2 stanowil, ze ,,do asesorow sagdowych, ktorym powierzono petnienie czynnosci
sedziowskich, stosuje si¢ przepisy dotyczace sedziow, z wyjatkiem (...)".
Enumeratywnie wymienione owe wyjatki co do zasady zwigzane byly ze statusem
materialnym sedziego.

Zatem to wlasnie przepis art. 136 § 2 u.s.p., odsylajacy do przepisow
dotyczacych sedziow, stanowit podstawe prawng odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
asesorow sadowych, ktorym powierzono petnienie czynno$ci sedziowskich. Byla to
podstawa zarowno formalna — okreslajaca tryb postgpowania dyscyplinarnego, jak i
materialna — okreslajaca typy przewinien dyscyplinarnych i katalog kar.

Przepisem art. 60 pkt 12 ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa 1 Prokuratury,
W ramach zmian u.s.p., ,,uchylono dziat III - «Asesorzy sadowi 1 aplikacja sgdowo —
prokuratorska»”. Uchylono wigc rowniez przepis art. 136 § 2 u.s.p., statuujacy



podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesorow sadowych. Ustawa ta weszta w
zycie w dniu 4 marca 2009 r., dajac podstawe¢ do wnioskowania, ze juz z tym dniem
wylgczona zostata mozliwos¢é odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesoréw sgdowych,
ktorym powierzono pelnienie czynno$ci sg¢dziowskich. Takie tez stanowisko
prezentowat na rozprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego.

Jednakze w przepisach przejSciowych i koncowych tej ustawy, w art. 68 ust. 1
przewidziano, ze ,,z dniem 5 maja 2009 r. ustaje powierzenie asesorom sgdowym
pelienia czynno$ci s¢dziowskich”. Oceniajac znaczenie normatywne tego zapisu
ustawowego, nie mozna traktowac¢ go jako superfluum, jako wytacznie powtdrzenie
czy potwierdzenie konsekwencji wynikajacych juz z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06. Skoro w tym samym akcie
prawnym ustawodawca z jednej strony uchyla przepisy ustrojowe o instytucji asesora
sadowego, a z drugiej wskazuje inng, pozniejszag od wejscia w zycie ustawy, date
ustania orzeczniczych uprawnien asesorow, to przyjac nalezy, ze wtasnie do tej daty
poOzniejszej, przekazuje im imperium, o jakim byta mowa w art. 135 oraz art. 136 § 2
u.s.p. Trudno byloby zaakceptowad stan, ze ustawodawca omawianym przepisem
przyznal asesorom jedynie uprawnienia do pelnienia czynnosci sedziowskich, a
wylaczyt juz mozliwo$¢ ich dyscyplinarnej odpowiedzialnosci. Taka interpretacja art.
68 ust. 1 omawianej ustawy stataby w kolizji z walidacyjng reguta racjonalnego
ustawodawcy.

Wprawdzie inne z tych regut, charakterystyczne przede wszystkim dla prawa
karnego (nullum crimen, nulla poena sine lege certa, lex retro severior non agit, lex
mitior poenali retro agit), umozliwiatyby interpretacje, ze art. 68 ust. 1, okreslajac na
dzien 5 maja 2009 r. ustanie pelnienia obowigzkow s¢dziowskich, przyznat asesorom
do tego czasu wylacznie uprawnienia, ale nie powigzat juz z nimi odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Interpretacja taka znajduje jednak zdecydowanie stabsze wsparcie przy
odwotaniu si¢ do wyktadni teleologicznej. Wszak juz sama doniosto$¢ czynnosci
sedziowskich nie pozwala na ich oderwanie od odpowiedzialno$ci za nie.

W realiach niniejszej sprawy, rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w dniu 17 wrzesnia 2009 r., kwestia, czy odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna asesorow sadowych, ktorym powierzono pelnienie czynnosci
sedziowskich, wytaczona zostata w dniu 4 marca, czy w dniu 5 maja 2009 r., ma
znaczenie drugorzgdne. Nie budzi bowiem Zzadnych watpliwosci to, ze co najmniej od
tej drugiej daty, asesor przewidzianej w u.s.p. odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie
podlega.

Dodatkowo stan prawny dotyczacy asesorow sadowych skomplikowat
ustawodawca przepisem art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o0 zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz.
459). Ustawa ta weszta w zycie w dniu 22 kwietnia 2009 r. Wskazanym przepisem



ustawodawca stwierdzit, ze przepisowi art. 136 § 1 1 2 nadaje nowe brzmienie,
okreslajac ich tresé, generalnie analogicznie do dotychczasowej. Trudno krytycznie
nie odnie$¢ si¢ do ustawodawcy, ktory nadaje nowe brzmienie przepisom, ktoérych
uchylenie inng ustawg weszto w zycie kilkanascie dni wczesniej (4 marca 2009 r.).
Thumaczy¢ to mozna jedynie zupetnie innym celem ustawy z dnia 20 marca 2009 r.,
nakierowanym wylacznie na ustanowienie nowych zasad wynagradzania 0sOb
zatrudnionych w szeroko pojetym wymiarze sprawiedliwosci i to z datg wsteczng — od
dnia 1 stycznia 2009 r., co dotyczy¢ musiato rowniez asesorow sagdowych. Nie moze
jednak budzi¢ watpliwosci, ze omawiane rozwigzanie ustawowe, ze wzgledu wilasnie
na cel tej ustawy, a takze — CO jeszcze istotniejsze — ze wzglgdu na samg tres$é
,reaktywowanego” przepisu art. 136 § 2 u.s.p. nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla
okreslenia podstaw odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej asesorow sadowych. Wszak
przepis ten stanowi o ,,asesorach sgdowych, ktorym powierzono petienie czynnosci
sedziowskich”, a powierzenie to ustalo z dniem 5 maja 2009 r. — na podstawie
cytowanego juz powyzej art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. W
konsekwencji wlasnie od tej daty nalezy liczy¢ wystapienie negatywnej przestanki
procesowej wobec asesorow w zakresie ich odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Skoro w §wietle obowigzujacej regulacji odpadta mozliwos¢ stosowania wobec
asesorow przepisOw o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, to i1 przepis art. 128
u.s.p. nie znajduje zastosowania. Jednakze, odwotujac si¢ do w pelni przekonujace;j
argumentacji uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., [ KZP
5/09 (OSNKW 2009, z. 7, poz. 51), przyjac nalezy, ze i w takiej sytuacji procesowej,
jaka wystapita w sprawie niniejszej, zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Kodeks ten w art. 17 przewiduje ujemne przestanki procesowe,
wystgpienie ktorych implikuje umorzenie wszczetego juz postgpowania niezaleznie od
jego stadium. Artykut 17 § 1 pkt 8 k.p.k. stanowi o przestance zwigzanej z
niepodleganiem sprawcy orzecznictwu Sadow karnych. Wtlasnie ten przepis,
odpowiednio stosowany na gruncie u.s.p., znajduje zastosowanie do Kkategorii
asesorow sgdowych, uprzednio podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (jak
sedziowie), wobec ktorych podstawy prawne tej odpowiedzialno$ci ustaty.

Byly asesor sadowy Sadu Rejonowego wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego — Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 kwietnia 2009 r. zostal uznany za winnego popeienia
przewinienia dyscyplinarnego. Wyrok ten zapadt zatem jeszcze przed wylaczeniem
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej asesoréw. Zostal zaskarzony odwotaniami
obwinionego 1 jego obroncy, a ujemna przeslanka procesowa wystgpita w toku
postepowania mi¢dzyinstancyjnego.

Przedstawione powyzej zagadnienia, dotyczace podstaw dyscyplinarnej
odpowiedzialno$ci asesorow sadowych, nie byly przedmiotem rozwazan ani Sadu
pierwszej instancji, ani tez wniesionych $rodkow odwotawczych. Tym niemniej



kwestia wystgpienia ujemnych przestanek procesowych musi by¢ brana pod uwage
przez kazdy sad orzekajacy, a jej stwierdzenie uniemozliwia dalszy tok postepowania,
w konsekwencji implikujac umorzenie postepowania w sprawie.

Kierujac si¢ przedstawiong powyzej argumentacja Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny orzekt jak w czgsci dyspozytywnej wyroku.

Koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa — art. 133 u.s.p.



