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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem

Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w  Sadzie Okrggowym sedziego Sadu

Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu sprawy bylego asesora sadowego w

zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzyt obwinionej karg

dyscyplinarng ztozenia se¢dziego z urzgdu.

1)

2)

Uzasadnienie

Asesor sgdowy w Sadzie Rejonowym, zostala obwiniona o to, Ze:

w okresie od dnia 12 stycznia 2004 r. do 28 stycznia 2004 r. w A., jako asesor
sadowy w Sadzie Rejonowym, majac powierzone obowigzki sedziego, dopuscita
si¢ razgcego 1 oczywistego naruszenia art. 412 1 418 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w ten sposéb, iz
rozpoznajgc sprawe sygn. akt VI K 463/03, w dniu 12 stycznia 2004 r. po
przeprowadzeniu posiedzenia sporzadzita wyrok, ale go nie oglosita, nastgpnie
zarzadzila doreczenie jego odpisu oskarzonemu oraz prokuratorowi, a w kolejnych
dniach, dzialajac wspdlnie z inng osoba, usungla go z akt i w jego miejsce
sporzadzila i podpisata dokument zatytutowany ,,wyrok zaoczny”, ktéry dotaczyta
do akt i doreczyla prokuratorowi oraz oskarzonemu;

w okresie od dnia 12 stycznia 2004 r. do 28 stycznia 2004 r. w A., jako asesor
sadowy w Sadzie Rejonowym, majac powierzone obowiazki sedziego, dopuscita
si¢ razacego 1 oczywistego naruszenia art. 148 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm. — dale;j: ,.k.p.k.”)
w ten sposob, ze rozpoznajac sprawe VI K 463/03 i dziatajac wspdlnie z inng
osoba, usun¢ta z akt sprawy protokdt posiedzenia z dnia 12 stycznia 2004 r., a w
jego miejsce dotgczyta do akt inny protokét poswiadczajacy nieprawde co do
przebiegu posiedzenia i skierowaniu sprawy na rozprawe oraz sporzadzita protokot
rozprawy gtéwnej, ktora nie odbyta sig,



tj. o popelnienie przewinien stuzbowych z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej:
,»U.8.p.”).

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2004 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
obwiniong za winng zarzucanych jej przewinien stuzbowych i za to na podstawie art.
109 § 1 pkt 1 Prawa o u.s.p. wymierzyt jej kare dyscyplinarng upomnienia.

Odwotanie od tego wyroku na niekorzys¢ obwinionej zlozyt Minister
Sprawiedliwosci, zaskarzajac go w cz¢sci dotyczacej orzeczenia o karze; wnosit o jego
zmiang przez wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej zlozenia s¢dziego z urzgdu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu odwotania, wyrokiem z
dnia 25 maja 2005 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w
czesci zaskarzonej i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po ponownym rozpoznaniu sprawy,
wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2005 r. uznal obwiniong za winng zarzucanych jej
przewinien stuzbowych i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o u.s.p.
wymierzyt jej kar¢ dyscyplinarng nagany. Za podstaw¢ orzeczenia przyjat nastepujace
ustalenia faktyczne.

Od dnia 25 sierpnia 2001 r. do 30 wrzesnia 2004 r. obwiniona byla asesorem
sgdowym w Sadzie Rejonowym, w tym od dnia 1 lipca 2003 r. w VI Wydziale
Grodzkim, gdzie orzekata w sprawach karnych. Na posiedzenie w dniu 12 stycznia
2004 r. obwiniona wyznaczyla m.in. spraw¢ z oskarzenia publicznego przeciwko
Marcinowi K. o popelienie przestepstwa z art. 178 a § 2 k.k., sygn. akt VI K 463/03,
w ktorej prokurator wnosit o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i
wymierzenie mu uzgodnionej kary 1 roku i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, cho¢
przestepstwo to zagrozone byto maksymalng karg jednego roku pozbawienia wolnoSci.
Na posiedzenie w dniu 12 stycznia 2004 r., prowadzone przez obwiniong w sktadzie
jednoosobowym, w sprawie VI K 463/03, strony nie stawily si¢. Sporzadzony zostat
wyrok skazujacy Marcina K. na kar¢ 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, ktéry obwiniona podpisala,
ale go nie oglosita. Dnia nastgpnego sekretarz sgdowy Wanda N. odnotowata tres¢
wyroku w sprawie VI K 463/03 na wokandzie, sporzadzita jego kserokopie w celu
dorgczenia prokuratorowi i oskarzonemu, odnotowata w protokole posiedzenia fakt
wykonania zarzadzenia obwinionej, po czym przekazala akta kierownikowi
sekretariatu. Petnigca t¢ funkcje Bozena R. odnotowata tres¢ wyroku w sprawie VI K
463/03 w repertorium, wpisujac, ze wymierzona zostata kara 1 roku i 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci, nie uczynifa jednak zadnej wzmianki o tym, by wydany wyrok
byt wyrokiem zaocznym. Na znajdujacym si¢ w aktach VI K 463/03 protokole z
posiedzenia w dniu 12 stycznia 2004 r. brak poczynionej przez sekretarza sadowego



Wande¢ N. wzmianki o wykonaniu zarzadzenia, a wpis w repertorium dotyczacy tresci
orzeczenia zostat przez nieustalong osobe przerobiony.

W dniu 20 stycznia 2004 r. wplynal wniosek prokuratora o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 12 stycznia 2004 r. w sprawie VI K 463/03, w zwigzku z
czym przedstawiono akta tej sprawy obwinionej. W dniu 28 stycznia 2004 r. inny
sekretarz sagdowy Edyta S., na polecenie obwinionej, usungta z akt VI K 463/03 1
zniszczyla wyrok skazujacy Marcina K. na kare 1 roku i 6 miesigcy pozbawienia
wolnosci, a w miejsce zniszczonego obwiniona sporzadzita wyrok zaoczny, skazujacy
oskarzonego Marcina K. na kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci, ktory aktualnie
znajduje si¢ w aktach VI K 463/03. Nastepnie polecita Edycie S., by doreczyta odpis
wyroku zaocznego prokuratorowi i oskarzonemu wraz z pismem informujacym o tym,
ze wyrok doreczony uprzednio byt jedynie projektem wyroku. W tym samym dniu
Edyta S. w miejsce protokotu posiedzenia z dnia 12 stycznia 2004 r. sporzadzita nowy
protokot, ktory aktualnie znajduje si¢ w aktach VI K 463/03.

W S$wietle zebranego materiatu dowodowego, zwlaszcza zeznan §wiadkow: K.
S., Edyty S., Wandy N. i B. R., fakt popetnienia przez asesora sgdowego zarzucanych
jej przewinien sluzbowych nie budzi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadnych
watpliwosci, mimo ze obwiniona przyznala si¢ do ich popetienia tylko czg¢sciowo.
Przewinienia te — stwierdzit Sad Apelacyjny — wypelniaja znamiona przewinien
stuzbowych, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. Przy wymiarze kary
dyscyplinarnej Sad Apelacyjny poczytat na niekorzy$¢ obwinionej to, Ze przewinienia,
jakich si¢ dopuscila, byly rozciggnigte w czasie, wymagaly wielu czynnos$ci
sprawczych, a do ich wykonania obwiniona wciggneta podlegtych sobie pracownikow
sadu. Tego rodzaju przewinienia godza w dobro wymiaru sprawiedliwos$ci i podwazaja
autorytet jego organdw, stad cechuje je — stwierdzit Sad Apelacyjny — wysoki stopien
szkodliwosci spotecznej. Natomiast na korzy$¢ obwinionej, jako okolicznos$ci
tagodzace, uwzglednit jej mtody wiek, krotki staz pracy, brak doswiadczenia
zyciowego i zawodowego, dotychczasowa niekaralno$¢ i wreszcie brak zamiaru
wydania orzeczenia sprzecznego z prawem. Nie bez znaczenia pozostaje tez, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, okoliczno$é, ze w realiach shuzby i doswiadczenia zyciowego
zachowanie obwinionej bylo konsekwencja presji oczekiwan stawianych mlodym
asesorom 1 sedziom oraz zwigzanego z tym stresu. Z powyzszych wzgledow Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze kara dyscyplinarna nagany jest karg
odpowiednig do stopnia winy asesora sgdowego 1 zarazem karg sprawiedliwg,
zwlaszcza ze obwiniona takze poza stuzba ponosi konsekwencje swoich czynow,
pozostaje bowiem bez pracy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zlozyt odwotanie
Minister Sprawiedliwosci, ktory zaskarzyl go, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze,
na niekorzys$¢ obwinionej. Powotujac si¢ na przepisy art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z



art. 128 Prawa o u.s.p., postawit zarzut razacej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej
nagany w stosunku do przypisanych obwinionej przewinien stuzbowych 1 wniost o
zmian¢ zaskarzonego wyroku przez wymierzenie kary dyscyplinarnej ztozenia
sedziego z urzedu. Podniost, Zze orzeczona kara dyscyplinarna nagany nosi cechy
zbytniej tagodnos$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., gdyz sposdb popetnienia
przewinien sluzbowych obwinionej razi brakiem jakichkolwiek mechanizmow
samokrytyki oraz zasad etycznych. Obwiniona podjeta dziatania nie tylko niezgodne z
etykg zawodu, ale wrecz o charakterze kryminalnym, dodatkowo zlecajac wykonanie
czynno$ci sprzecznych z prawem pracownikowi administracyjnemu sadu, a wigc
osobie zaleznej 1 stuzbowo podporzadkowanej. Takiego postepowania obwinionej nie
moze, zdaniem skarzacego, w zaden sposob usprawiedliwia¢ argumentacja Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o presji i oczekiwaniach stawianych mtodym
sedziom i asesOrom oraz zwigzanym z tym stresem. Biorgc pod uwage przy wymiarze
kary okoliczno$ci niezwigzane z czynami przypisanymi obwinionej, takie jak
nickaralno$§¢ czy krotki staz pracy, Sad Apelacyjny pomingt stopien zawinienia
obwinionej. Wspomniane okoliczno$ci mogltyby zosta¢ uznane za okolicznosSci
tagodzace zdaniem skarzacego w postgpowaniu dyscyplinarnym, dotyczacym
oczywistej 1 razace] obrazy przepisOw prawa, nie za§ w sprawie, w ktorej
postepowanie obwiniOnej razgco naruszyto normy wskazane w art. 82 § 2 w zwiazku z
art. 136 § 2 Prawa o u.s.p., przyniosto ujm¢ godnosci sedziego i uderzylo w powage
zajmowanego stanowiska. Orzeczona kara dyscyplinarna nagany — wywodzit skarzacy
— nie stanowi réwniez dostatecznego wyrazu dezaprobaty srodowiska sedziowskiego
wobec przypisanych obwinionej przewinien stuzbowych, ktére wyrzadzity ogromna
szkode¢ dobru wymiaru sprawiedliwos$ci, gdyz wplynety ujemnie na jego wizerunek
spoleczny, zwlaszcza poprzez wciggnigcie w czynnos$ci sprawcze pracownikow
administracyjnych sadu. Konkludujac, skarzacy stwierdzil, ze kara adekwatng do
popetnionych przewinien sluzbowych, stopnia zawinienia obwinionej oraz rodzaju i
rozmiaru szkody wyrzadzonej dobru wymiaru sprawiedliwosci byloby wymierzenie
obwinionej kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu.

Zastgpca rzecznika dyscyplinarnego oraz obwiniona wnosili 0 utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wymierzajac kare dyscyplinarng w granicach przewidzianych w art. 109 § 1
Prawa o u.s.p., Sad Dyscyplinarny powinien uwzgledni¢ przede wszystkim stopien
winy oraz stopien szkodliwo$ci spotecznej popelnionego przewinienia stuzbowego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
stwierdzil, ze stopien szkodliwos$ci spotecznej przewinien popetnionych przez asesora
sagdowego jest wysoki. Ocene te trzeba uznac za trafng, obwiniona uchybita bowiem



nie tylko wskazanym w wyroku przepisom regulujacym postgpowanie w
rozpoznawanej sprawie, lecz takze godnosci powierzonego jej urzedu. Sposob
popelnienia przewinien $wiadczy przy tym o catkowitym lekcewazeniu obowigzkow
przewidzianych w art. 82 w zwigzku z art. 136 § 2 Prawa o u.s.p. Jak trafnie zauwazyt
w odwotaniu Minister Sprawiedliwosci, stopien szkodliwosci spotecznej czynow,
jakich dopuscita si¢ obwiniona, jest szczegolnie wysoki rowniez z tego wzgledu, ze
obwiniona wciggneta do udzialu w swoich gorszacych dziataniach podlegtych sobie
pracownikow administracyjnych sadu, czym wplywala na nich demoralizujaco. Nie
bez znaczenia jest wreszcie to, ze doszlo do dwukrotnego dorgczenia stronom
kserokopii réznej tresci wyrokow, co zwigkszylo zasigg niedopuszczalnych dziatan
obwinionej.

Szkoda wyrzadzona przez obwiniong dobru wymiaru sprawiedliwo$ci, zwtaszcza
autorytetowi sadownictwa, jest niewatpliwa. Czyny, jakich si¢ dopuscita, przynosza
przeciez ujme godnosci sedziego, godza w zdolnos¢ catego srodowiska sedziowskiego
do dochowania wierno$ci §lubowaniu, a tym samym ostabiajg zaufanie do rzetelnosci
catego $rodowiska sedziowskiego.

Stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw obwinionej nie zmniejsza podkreslany
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wzglad na wymagania stawiane miodym
sedziom i asesorom sgdowym oraz zwigzane z tym stresy. Nie budzi watpliwosci, ze
obowigzki sedziego, a takze asesora sgdowego, ktéremu powierzono pelnienie
czynnosci sedziowskich, sg donioste, a sprostanie im stresujgce. Nie mozna jednak nie
dostrzega¢, ze do =zajmowania stanowiska se¢dziego nieodzowne s3 wysokie
kwalifikacje zawodowe, a jednym z warunkow powotania na to stanowisko czy
mianowania asesorem sagdowym jest — jak wynika z art. 61 § 11 art.134 § 1 Prawa o
u.s.p. — nieskazitelny charakter. W tej sytuacji nie mozna *lagodzi¢ stopnia
szkodliwosci spotecznej czynéw popetlnionych w zamiarze ukrycia bledow, jezeli
czyny te byly nieuczciwe, a tym samym niegodne zachowania s¢dziego.

Kary upomnienia i nagany naleza do najtagodniejszych kar dyscyplinarnych
okreslonych w art. 109 § 1 u.s.p., stad powinny by¢ stosowane przy najlzejszych
przewinieniach dyscyplinarnych, zaréwno pod wzglgdem przedmiotowym, jak i
podmiotowym. Trzeba zgodzi¢ si¢ z zapatrywaniem skarzacego, ze wymierzona
zaskarzonym wyrokiem kara nagany, przy réwnoczesnym stwierdzeniu wysokiego
stopnia szkodliwo$ci spotecznej popelnionych przez obwiniong przewinien
dyscyplinarnych, razi tagodnoscia.

Wymierzajac kar¢ nagany, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazal, jako
okoliczno$ci tagodzace, mtody wiek obwinionej, jej dotychczasowg niekaralnos¢, brak
doswiadczenia zyciowego oraz zawodowego i wreszcie brak zamiaru wydania
orzeczenia sprzecznego z prawem. Okolicznosci te jednak nie moga w istotny sposob
wptyng¢ tagodzaco na wymiar kary dyscyplinarnej ze wzgledu na charakter



popelionych przewinien stuzbowych, bowiem ich szkodliwos$¢ nie polegata jedynie
na blednej wykladni przepisow prawa, spowodowanej brakiem zyciowego czy
zawodowego doswiadczenia, lecz na podejmOwaniu nieuczciwych 1 gorszacych
zabiegéw, zmierzajacych do ukrycia bledow, ktore mogly by¢ poprawione tylko i
wylacznie przez sad drugiej instancji. To, ze obwiniona — wydajac w dniu 12 stycznia
2004 r. wyrok w sprawie VI K 463/03 — nie miata zamiaru wydania orzeczenia
sprzecznego z prawem, nie zmienia powyzszej konstatacji, skoro nastgpnie uciekta sie
do drastycznego i niegodziwego sposobu ukrycia popetnionego btedu. Miody wiek
obwinionej mogltby usprawiedliwia¢ nieumiejetno$¢ rozstrzygania przez nig
probleméw wymagajacych zyciowego doswiadczenia, nie moze jednak tagodzi¢
skutkow czynow, ktorych niedopuszczalnosé jest dla kazdego prawnika oczywista.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, wymierzona obwinionej kara dyscyplinarna
nagany jest karg niewspOitmiernie lagodng do stopnia zawinienia 1 spotecznej
szkodliwosci popetnionych przewinien stuzbowych. Jezeli uwzgledni si¢ przy tym, ze
kara dyscyplinarna powinna spetnia¢ takze cele zapobiegawcze, trzeba zgodzi¢ si¢ z
pogladem Ministra Sprawiedliwosci, ze sprawiedliwa karg dla obwinionej jest kara
zlozenia sedziego z urzedu. Popelnione przez obwiniong przewinienia dyskwalifikuja
ja bowiem jako sedziego, a skutkiem kary zlozenia sedziego z urzedu jest m.in.
niemozno$¢ powotania ukaranej osoby do peklienia urzedu na stanowisku
sedziowskim.

Z przytoczonych wyzej powoddéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na
podstawie art. 437 § 1 i art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p.
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 109 § 1 pkt 5 Prawa o u.s.p.
wymierzyt obwinionej kar¢ dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzgdu.



