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Przewodniczgcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.
Sedziowie SN: Henryk Pietrzkowski, Dariusz Zawistowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie dwojga sedziéow Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia
2009 r. zazalenia wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie
Apelacyjnym na postanowienie Sagdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23
czerwca 2009 r., sygn. akt (...)

postanowit: utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 23 czerwca 2009 r.
nie uwzglednit wnioskow dwojga sedzidow Sadu Okregowego o uniewinnienie od
stawianych im zarzutéw, ewentualnie umorzenie post¢powania lub o zwrot sprawy
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art. 345 § 1 k.p.k. oraz wniosku
sedziego X. Y. o dopuszczenie dowodu z akt spraw Sadu Okregowego o sygn.: I C
190/06, I C 407/04, 1 C 109/06, I C 153/06, | C 269/05, | C 128/06, | C 33/07 il C
188/06.

Tym samym postanowieniem, na podstawie art. 345 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.) sprawe przeciwko obwinionym sedziom Sgdu Okrggowego X. Y. i
W. Z. przekazat Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sadu Apelacyjnego w celu
usunigcia istotnych brakow czynno$ci wyjasniajacych poprzez zalaczenie do akt
sprawy poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii zarzadzen o
wyznaczeniu rozpraw w sprawach wymienionych we wniosku 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej. W zakresie tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wyrazit oceng, ze materiat dowodowy przedstawiony przez Zastgpc¢ Rzecznika
Dyscyplinarnego dla Sadu Apelacyjnego ma istotne braki w wyniku niezatgczenia
zarzadzen o wyznaczeniu rozpraw w sprawach wymienionych w jego wniosku,
wydanych przez s¢dziego X. Y. Zarzut wyznaczenia do tych spraw nieuprawnionego
sedziego Sadu Rejonowego obligowat rzecznika dyscyplinarnego do zatgczenia do akt
dowodoéw potwierdzajacych popetienie takiego uchybienia. Konieczne jest bowiem
ustalenie, czy wszystkie zarzadzenia w tych sprawach zostaly wydane istotnie przez
sedziego X. Y. Niezbedne jest nadto ustalenie daty (dat) popelienia przewinienia



stuzbowego (przewinien stuzbowych), rowniez z tego wzgledu, ze budzi watpliwos¢
uznanie przez rzecznika dyscyplinarnego postgpOwania obwinionego sedziego X. Y.
za jedno przewinienie o charakterze ciggtym.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w zazaleniu na
postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 czerwca 2009 r.
0 przekazaniu mu sprawy w celu usunigcia istotnych brakow czynnoSci
wyjasniajacych, zarzucit naruszenie art. 345 § 1 k.p.k. z powodu braku przestanek do
wydania tego postanowienia i wnidst o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy w tej
czesci do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono trafnie, ze na gruncie art. 345 § 1 k.p.k.
mozliwos¢ zwrotu sprawy oskarzycielowi jest uzalezniona od spelnienia si¢
kumulatywnie dwoch przestanek, a mianowicie wystgpienia istotnych brakow
postepowania przygotowawczego oraz stwierdzenia znacznych trudnosci w ich
usunigciu w postgpowaniu sagdowym. Nie mozna podzieli¢ natomiast oceny
skarzacego, ze w rozstrzyganej sprawie przestanki te nie zachodza.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjal zasadnie, ze postawienie s¢dziemu
zarzutu doprowadzenia do niewtasciwej obsady sadu podczas wydawania zarzadzen o
Wyznaczaniu rozpraw nakazywalo przede wszystkim zgromadzenie dowodow
wskazujacych, ze w sprawach objetych wnioskiem rzecznika dyscyplinarnego
obwiniony sedzia wydat tego rodzaju zarzadzenia. Sad Dyscyplinarny stwierdzit
rowniez prawidlowo, ze postawienie tego rodzaju zarzutu nakazywato rowniez
ustalenie dat, w jakich zarzadzenia te byly wydawane. Moze mie¢ to bowiem
znaczenie dla oceny =zasadnoSci konstrukcji przewinienia dyscyplinarnego o
charakterze ciaglym, przyjetego przez rzecznika dyscyplinarnego oraz kwestii
zwigzanych z biegiem terminu przedawnienia.

Przy uwzglednieniu charakteru zarzucanego przez rzecznika dyscyplinarnego
przewinienia, ktore miat popetni¢ obwiniony sedzia, braki w zakresie istotnych
dowodéw odnoszacych sie do wskazanych wyzej okoliczno$ci nalezy oceni¢ jako
rzutujgce na wadliwo$¢ postepowania przeprowadzonego przez rzecznika
dyscyplinarnego o charakterze istotnym w rozumieniu art. 345 § 1 k.p.k.

Nie mozna podzieli¢ rowniez oceny skarzacego, ze wskazanie przez Sad
Dyscyplinarny konkretnych przejawow wadliwosci postepowania i wskazanie, w jaki
sposob nalezy je usuna¢ (zazada¢ kserokopii zarzadzen wydanych w sprawach
wskazanych w zarzutach) nie $wiadczy o istnieniu znacznych trudnosci w usunigciu
stwierdzonych przez sad brakow w postepowaniu sgdowym. Stanowisko skarzacego w
tym zakresie jest nadmiernym uproszczeniem, nie uwzgledniajgcym w  stopniu
dostatecznym okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Skarzacy pomingt bowiem, ze



chodzi o uzyskanie zarzadzen wydanych w ponad stu sprawach, w okresie kilku lat,
ktore powinny by¢ nie tylko dotaczone, ale rowniez przeanalizowane pod katem
wskazanym przez Sad Dyscyplinarny. Nie znajduje uzasadnienia stanowisko, aby
wszystkie te czynno$ci mialy by¢ przeprowadzone dopiero na etapie postepowania
sagdowego, a ich przeprowadzenie nie miato spowodowac dla sadu istotnych trudnosci.

Z tych wzgledoéw zazalenie byto pozbawione uzasadnionych podstaw 1 podlegato
oddaleniu.

Dodatkowo wymaga za$ podkres$lenia, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat za konieczne uzupelnienie czynnoSci wyjasniajacych w zakresie wyraznie
wskazanym w tresci zaskarzonego postanowienia. Ocena ta nie oznacza, ze nie bytoby
natomiast celowe uzupetnienie materialu dowodowego w jeszcze szerszym zakresie,
przy uwzglednieniu zarzutdéw podniesionych przez obwinionych sedziow. Zwrot
sprawy na podstawie art. 345 § 1 k.p.k. daje sposobno$¢ réwniez ku temu. Moze miec¢
to istotne znaczenie dla usprawnienia postgpowania, ktore w przysztosci moze toczy¢
si¢ przed sagdem dyscyplinarnym.



