POSTANOWIENIE Z DNIA 29 PAZDZIERNIKA 2008 R.
SNO 61/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Gerard Bieniek, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2008 r., wniosku obroncy sedziego Sadu
Rejonowego o wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocng uchwatg Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt SN 4/08,
zezwalajaca na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej oraz o uchylenie uchwaty o
zawieszeniu s¢dziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stluzbowych i obnizeniu
wynagrodzenia

postanowit:

I.  na podstawie art. 545 § 1 kp.k. w zw. z art. 430 § 1 kp.k. pozostawi¢
wniosek bez rozpoznania, jako niedopuszczalny z mocy ustawy;

II. nie uwzgledni¢ wniosku o uchylenie uchwaly o zawieszeniu sedziego Sadu
Rejonowego w czynnosciach stuzbowych i obnizeniu wynagrodzenia;

I11.  kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt SN 4/08, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny utrzymat w mocy uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt (...):

— zezwalajaca na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej sedziego Sadu
Rejonowego;

— o zawieszeniu s¢dziego Sadu Rejonowego w wykonywaniu czynnos$ci
stuzbowych;

— 0 obnizeniu wysoko$ci wynagrodzenia s¢dziego Sadu Rejonowego o 30 %.

Pismem z dnia 5 czerwca 2008 r. obronca sedziego Sadu Rejonowego wystgpita
do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego o wznowienie postgpowania
zakonczonego  prawomocng uchwala  zezwalajaca na  pociggniecie  do
odpowiedzialno$ci karnej s¢dziego oraz o uchylenie uchwaly o zawieszeniu tego
sedziego w czynnos$ciach stuzbowych i obnizeniu wynagrodzenia. Postulat ten popart
sedzia, ktorego sprawa dotyczy.

Whiosek zostatl uzasadniony w ten sposéb, ze po wydaniu orzeczenia ujawnity
si¢ nowe fakty 1 dowody nie znane przedtem sagdowi, wskazujace na to, ze sedzia Sadu



Rejonowego nie popetnil czynu, co do ktorego zezwolono na pociggnigcie go do
odpowiedzialnos$ci karnej (art. 80d § 1 u.s.p. i art. 128 u.s.p. oraz art. 126 u.s.p. w zw.
z art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.).

W pisemnej odpowiedzi na wniosek Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okrggowym wniost o oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postgpowania nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania, jako
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Stosownie do tresci art. 126 § 2 us.p. wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego na korzys$¢ skazanego moze nastgpié, jesli wyjda na jaw nowe
okolicznos$ci lub dowody, ktore moglyby uzasadnia¢ uniewinnienie lub wymierzenie
kary tagodniejszej. Natomiast w Swietle przepisu art. 80 § 2¢ u.s.p. sad dyscyplinarny
wydaje uchwale zezwalajgcg na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa.

W postepowaniu o uchylenie immunitetu nie ustala si¢ winy sprawcy oraz nie
wymierza mu kary, czyli nie dochodzi do skazania. Mowigc wprost, w postepowaniu
tym nie wystepuje skazany, a wydana uchwala zezwalajaca na Sciganie nie jest
rozstrzygnieciem merytorycznym w  kwestii  odpowiedzialnosci  za  delikt
dyscyplinarny.

Postepowanie o zezwolenie na pociggni¢cie s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej uregulowane jest w art. 80 u.s.p. zamieszczonym w rozdziale zatytulowanym
»otatus sedziego” 1 zadng miarg nie moze by¢ zaliczone do postgpowania
dyscyplinarnego (ktorego dotyczy wznowienie) uregulowanego wyczerpujaco w
rozdziale zatytulowanym ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziow™.

W postanowieniu z dnia 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SNO 37/03, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrazit poglad, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym
nie mozna stosowac art. 540 k.p.k. okreslajacego podstawy wznowienia postgpowania
karnego, gdyz kwestia ta uregulowana jest autonomicznie w ustawie — Prawo 0 u.s.p.
(OSNSD 2003, nr 2, poz. 55). Przedstawiona teza budzila watpliwosci dotyczace
mozliwos$ci wznowienia postgpowania dyscyplinarnego w przypadkach opisanych w
art. 540 § 2 i 3 k.p.k. (w oparciu o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w wyniku
ktorego stracit moc lub ulegl zmianie przepis prawny bedacy podstawa skazania, badz
gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu mi¢dzynarodowego dziatajacego
na mocy umowy mi¢dzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska).
Aktualnie jednak na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada
2007 r., sygn. akt K 39/07 (Dz. U. Nr 320, poz. 1698), z dniem 11 grudnia 2007 r.
utracit moc art. 80d § 1 u.s.p. odsytajacy do stosowania przepisow o postepowaniu



dyscyplinarnym w sprawach o zezwolenie na pociaggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. W konsekwencji brak jest podstawy prawnej do
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego w
postepowaniu o uchylenie immunitetu. Gdyby jednak przyjac, ze w postepowaniu tym
nadal mozna stosowa¢ odpowiednio przepisy k.p.k. z uwagi na tres¢ art. 110 § 2 u.s.p.,
z ktorej wynika, ze sady dyscyplinarne s3 wlasciwe do orzekania migdzy innymi w
sprawach, o ktorych mowa w art. 80 u.S.p., zas sady te w kwestiach nieuregulowanych
stosuja odpowiednio przepisy k.p.k. (art. 128 u.s.p.), to pordwnanie tresci art. 540 § 1
k.p.k. z trescig art. 126 u.s.p. niewatpliwie wskazuje, Zze ten ostatni przepis jest
przepisem szczegOlnym 1 wylacza stosowanie art. 540 § 1 k.p.k. w postepowaniu
dyscyplinarnym.

Ustawodawca zrezygnowal w postepowaniu dyscyplinarnym z nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia w postaci kasacji (art. 122 u.s.p.), natomiast pozostawit mozliwos¢
wznowienia postgpowania dyscyplinarnego. Wobec tego, ze instytucja ta shuzy
wzruszaniu prawomocnych orzeczen, przepisy regulujagce wznowienie postgpowania
powinny by¢ mozliwie $cisle interpretowane.

Konkludujac, niedopuszczalny z mocy ustawy jest wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocng uchwatyg zezwalajaca na pociggnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej sedziego. Wniosek taki na korzy$¢ skazanego przystuguje
tylko od prawomocnego orzeczenia skazujacego konczacego postgpowanie
dyscyplinarne (art. 126 § 2 u.s.p.).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit wniosku obroncy s¢dziego
Sadu Rejonowego o uchylenie uchwaty o zawieszeniu w czynnosciach sedziego i
obnizeniu wynagrodzenia, gdyz stosowanie tych srodkow jest obligatoryjne wobec
sedziego, ktoremu zostal uchylony immunitet (art. 129 § 213 u.s.p.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 133 u.s.p.



