UCHWALA Z DNIA 12 STYCZNIA 2006 R.
SNO 61/05

Przewodniczgcy: sedzia SN Roman Sgdej (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Barbara Myszka, Krystyna Bednarczyk.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 12
stycznia 2006 r. w zwigzku z zazaleniem na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 3 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...), w przedmiocie
zezwolenia na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit: utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Adwokat X. Y. zlozyl wniosek o zezwolenie na pociggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okrggowego, podnoszac, iz wniost
przeciwko niemu do Sadu Rejonowego akt oskarzenia, zarzucajac popetnienie
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

Uchwalg z dnia 3 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie
zezwolil na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego.

Zazalenie na t¢ uchwate wniost pelnomocnik adwokata X. Y. Podnidst zarzut
naruszenia art. 80 § 1 1 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — okres$lanej dalej skrotem: u.s.p.).
Whniodst o zmiane zaskarzonej uchwaty 1 uwzglednienie wniosku adwokata X. Y.,
ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwato na uwzglednienie, cho¢ trzeba przyznaé, ze czesci
procesowych argumentow skarzgcego nie mozna odmowi¢ zasadnosci.

W pierwszym jednak rzedzie jasno 1 kategorycznie trzeba stwierdzi¢, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zasadnie ocenil, iz w sprawie nie wystgpita
podstawowa, przewidziana w art. 80 § 2c u.s.p., przestanka do wydania uchwatly
zezwalajacej] na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, to jest
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestgpstwa.



Obszerna argumentacja zawarta w zazaleniu pelnomocnika adwokata X. Y.
powoduje koniecznos$¢ rozwazenia sprawy w kilku ptaszczyznach.

Pierwsza z nich, to zagadnienie uprawnienia s¢dziego do sporzadzenia pisma i
zawiadomienia dzieckana rady adwokackiej o wlasnych negatywnych spostrzezeniach
co do sposobu wypetniania obowigzkow przez konkretnego adwokata. Sad pierwszej
instancji uprawnienia tego upatrywat w tresci art. 20 § 1 k.p.k., co spotkato si¢ ze
stanowcza krytyka skarzacego. Z ta krytyka trzeba si¢ zgodzi¢, jako ze istotnie ten
przepis,

po pierwsze uprawnia do stosownego dziatania ,,sad” (a wigc 1 w odpowiednie]
formie — postanowienie, a nie zarzadzenie),

a po drugie, dotyczy naruszenia obowigzkow procesowych w konkretnych
sprawach przez ten sad rozpoznawanych. Konstatacja ta jednakze wcale nie prowadzi
do wniosku, iz sedzia, a w szczegblnosci przewodniczacy wydziatu, nie ma prawnych
podstaw do sygnalizowania wlasciwym wtadzom korporacyjnym o dostrzezonych
przez siebie okolicznosciach, majacych — nawet wedtug jego subiektywnej oceny —
istotne znaczenie dla nalezytego wykonywania obowigzkéw obronczych, a szerzej dla
wlasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Artykut 2 § 1 u.s.p. wprost
stanowi, ze zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci wykonujg sedziowie 1 juz ten
zapis jest najogdlniejsza podstawa do podjecia przez sedziego czynnosci
zmierzajacych do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania wszystkich obszarow
wymiaru sprawiedliwosci. Do przewodniczacych wydziatdw kierowane sg
precyzyjniejsze juz dyrektywy, zobowigzujace ich do ,.kierowania catoksztaltem pracy
w wydziale w zakresie spraw sadowych, majac na wzgledzie poziom i sprawnos$¢
postepowania sgdowego” — § 63 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
listopada 1987 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania sagdow powszechnych (Dz.
U. Nr 38, poz. 218 ze zm.). Bezspornie elementem owego ,,poziomu postepowania
sagdowego” jest rowniez sposoéb wypetniania obowigzkoéw obronczych przez
konkretnych adwokatow. Absolutnie na akceptacj¢ nie zastugiwalby taki stan prawny,
w ktorym sedzia, a tym bardziej przewodniczacy wydziatu, bylby pozbawiony
mozliwosci sygnalizowania wlasciwym organom swoich spostrzezen, dotyczacych
nieprawidtowego funkcjonowania okreslonej sfery wymiaru sprawiedliwosci.

W konsekwencji nalezy tez stwierdzi¢, ze sedzia Sadu Okrggowego —
Przewodniczacy IV Wydzialu Karno-Odwotawczego Sadu Okregowego, byt
uprawniony do skierowania do Dziekana Okrggowej Rady Adwokackiej pisma
zawierajacego jego spostrzezenia co do nienalezytego wykonywania obowigzkoéw
obronczych przez adwokata X. Y. Ten jednakze wniosek nie przesadza jeszcze o
bezzasadnos$ci zazalenia, gdyz bez znaczenia nie moze pozosta¢ ani forma, ani
faktyczna podstawa tresci konkretnego pisma. Uprawnienie bowiem do omawianej



sygnalizacji — rzecz jasna — nie moze zwalnia¢ od odpowiedzialnos$ci za jej rzetelno$¢ i
sposob przekazania.

Przejs¢ zatem nalezy do rozwazenia drugiej ptaszczyzny, to jest formy
sporzadzenia przez sedziego Sadu Okregowego pisma z dnia 27 maja 2004 r. Trudno
w tym zakresie wyrazi¢ powazne zastrzezenia. Pismo nie zawiera obrazliwych
zwrotdw, zadnych kategorycznych wnioskéw, a jedynie informacje o takich
zachowaniach adwokata X. Y., ktore wywotaty obawy autora pisma co do mozliwosci
dalszego wykonywania obowigzkoéw obronczych przez adwokata [k. 6 akt ASDo (...)].
Nie ulega watpliwosci, ze informacje te przedstawiajg w negatywnym $wietle postawe
1 profesjonalizm adwokata X. Y. Wszak to wlasnie takie negatywne spostrzezenia i
oceny staty si¢ powodem sporzadzenia pisma. Opisy zachowan jak i wyrazane oceny
zostaty dostatecznie stonowane 1 wywazone, nie przekraczajac stosownych granic dla
tego rodzaju sytuaciji.

Pismo to zostato skierowane do organu jak najbardziej; wtasciwego 1 ustawowo
zainteresowanego prawidtowym funkcjonowaniem adwokatury — to jest do Dziekana
Okregowej Rady Adwokackiej. S¢dzia Sadu Okrggowego w swych wyjasnieniach
podkreslat, ze wlasnie wzglad na dyskrecj¢ spowodowatl skierowanie pisma do
dziekana, a nie wprost do rady adwokackiej, jak to ujmuje chocby art. 20 § 1 k.p.k.
Zgodzi¢ si¢ wprawdzie nalezy z autorem zazalenia, ze pismo miato charakter
publiczny, jako ze w zadnym razie prywatng korespondencja nazwaé go nie mozna.
Nadto przeciez caty jego sens 1 cel nakierowany byl na podjecie stosownych dziatan
przez adresata pisma, wcale nie z zatozeniem, ze b¢dg to wytacznie osobiste czynnosci
dziekana. Tym niemniej trzeba tez zauwazy¢, ze sedzia Sadu Okregowego podjal taki
sposob dziatania, ktory faktycznie zmierzat do mozliwie najwigkszego ograniczenia
dostepnosci tresci pisma, w skrajnym wypadku, wylacznie do osoby Dziekana
Okregowej Rady Adwokackie;.

W tej sytuacji takze forma w jakiej sedzia Sadu Okregowego przedstawit swoje
uwagi wobec adwokata X. Y., w zadnym razie nie daje podstaw do oceniania jej w
kategoriach zniestawienia.

Trzecia wymagajaca rozwazenia plaszczyzng jest faktyczna podstawa tresci
pisma, a precyzyjniej, jej rzetelno$¢ czy zasadno$é. W tym zakresie pelnomocnik
adwokata X. Y. zarzucal Sadowi pierwszej instancji ,,niewyjasnienie istoty i
okolicznosci sprawy”, domagajac si¢ przeprowadzenia szerokiego postgpowania
dowodowego. Z tymi wywodami zgodzi¢ si¢ nie mozna, a najlepszym tego
potwierdzeniem jest sama tre§¢ zazalenia, w czg$ci informujacej o czynnos$ciach
podjetych przez Okregowa Rade Adwokacka po otrzymaniu pisma z dnia 27 maja
2004r., to jest podjecie uchwaty stwierdzajacej ,trwalg niezdolnos¢ (...) do
wykonywania zawodu adwokata”, utrzymang w mocy przez Naczelng Radg
Adwokacka (str. 3-4 zazalenia). Fakt, ze uchwaly te zostaly uchylone przez



Wojewddzki Sad Administracyjny (str. 4 zazalenia), niczego nie zmienia dla oceny
faktycznych podstaw sporzadzenia pisma przez se¢dziego Sadu Okrggowego.
Niezaleznie od powyzszego, znajdujaca si¢ w aktach kopia ,,pisma procesowego”
sporzadzonego przez adwokata X. Y. [k. 31 akt ASDo (...)] oraz brak jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania wiarygodnosci stow sedziego Sadu Okrggowego, m. in.
co do sygnalizowania jemu — jako przewodniczacemu wydzialu — niezrozumialego
zachowania adwokata, czy spostrzezen z prowadzonych przez siebie rozpraw,
pozwalaja na zupelie jednoznaczne stwierdzenie, ze i w tej plaszczyznie, w
zarzuconym sedziemu dziataniu, o wyczerpaniu znamion art. 212 § 1 k.k., nie moze
by¢ mowy. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze przeciez adwokat X. Y. brat udziat w
posiedzeniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonej uchwaty, sktadal zeznania, ale
zadnych wnioskéw dowodowych. Zatem tym bardziej obecnie, domaganie si¢
przeprowadzenia szerokiego postgpowania dowodowego nie moze by¢ ocenione jako
zasadne.

W tym stanie sprawy ponownie pozostaje stwierdzi¢, ze zazalenie pelnomocnika
adwokata X. Y. nie zaslugiwato na uwzglednienie, czego implikacja byto utrzymanie
w mocy zaskarzonej uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego.

Koszty postepowania odwotawczego ponosi Skarb Panstwa — art. 133 u.s.p.



