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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 28 wrzesnia 2009 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem
Ministra Sprawiedliwosci w czgéci dotyczacej kary na niekorzy$¢ obwinionego od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2009 r., sygn.
akt (...)

uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w zaskarzonej czesci 1
w tym zakresieprzekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 20 marca 2009 r. uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winnego popelnienia przewinien stuzbowych,
polegajacych na tym, Ze:

1) w okresie od dnia 14 listopada 2005 r. do 9 pazdziernika 2008 r. dopuscit si¢
oczywistej 1 razgcej obrazy przepisOw prawa w ten sposdb, ze bedac sedzig
wyznaczonym do rozpoznania sprawy Il K 309/97 przeciwko M. A., oskarzonemu o
czyn z art. 168 § 1 d.k.k. wzb. z art. 175 d.k.k. w zb. z art. 177 d.k.k. w zw. z art. 10 §
2 d.k.k. nie podjal czynnos$ci zmierzajacych do przekazania niniejszego postepowania
Prokuraturze w Nurnbergu Furth w Niemczech, czym uniemozliwit rozstrzygnigcie tej
sprawy w rozsagdnym terminie, za§ od dnia 1 kwietnia 2006 r. jako przewodniczacy
wydziatu karnego w miejscowym Sadzie nie zatatwil szeregu wnioskow Prokuratury
Niemieckiej oraz innych podmiotow, ktore dotyczyly przekazania postgpowania do
rozpoznania tej Prokuraturze, czym naruszyt art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zb. z § 278 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzgdowania sagdoéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.),

2) w okresie od dnia 15 pazdziernika 2007 r. do 22 lutego 2008 r. i od dnia 29
lutego 2008 r. do 23 czerwca 2008 r. dopuscit si¢ oczywistej i razacej obrazy
przepiséw prawa w ten sposob, ze jako sedzia rozpoznajacy sprawe II K 154/07 po
wydaniu wyroku w tej sprawie, w ktorej powddztwo cywilne pozostawione zostato
bez rozpoznania, nie przekazal — mimo wniosku powoddki cywilnej — tego pozwu
Sadowi Okregowemu; nadto jako przewodniczacy wydzialu nie skierowal



bezzwtocznie tego pozwu do rozpoznania, mimo kilku wnioskéw powodki cywilnej,
czym naruszyt art. 67 § 2 kp.k. w zw. z § 278 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.),

3) w okresie od dnia 26 czerwca 2007 r. do dnia 8 czerwca 2008 r. dopuscit si¢
przewinienia stuzbowego, polegajacego na tym, ze bedac s¢dzig wyznaczonym do
rozpoznania sprawy II K 312/06, nadto jako przewodniczacy wydzialu mimo
kilkakrotnych wnioskoéw oskarzycielki prywatnej nie wydat bezzwlocznie stosownego
postanowienia o ustaleniu kosztow postgpowania, czym naruszyt § 278 ust. 1 1 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzgdowania sagdoéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, Ze opisane czyny stanowia
przewinienie stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1 us.p.,, za ktéore nalezalo —
zwazywszy, ze charakteryzuje je podobienstwo, a takze zwigzek czasowy ich
wystgpienia — wymierzy¢ jedng kar¢ dyscyplinarng. Za kare adekwatng do tego
przewinienia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat kare¢ nagany, ktorg orzekt na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny poza wskazanymi wyzej faktami
stanowigcymi podstawe sformutowanych zarzutéow ustalit, ze sedzia Sadu Rejonowego
objal urzad sedziego Sadu Rejonowego w B. w dniu 18 grudnia 2003 r., natomiast
stanowisko przewodniczacego wydziatu karnego w tym Sadzie zostalo mu powierzone
w dniu 1 kwietnia 2006 r. i petni je do chwili obecnej. Do obowigzkow sedziego Sadu
Rejonowego jako przewodniczacego wydziatu nalezato kierowanie pracg wydziatu
,»przy uwzglednieniu poziomu i sprawno$ci postepowania miedzyinstancyjnego”,
orzekanie w pelnym wymiarze w sprawach karnych i w sprawach wykonawczych,
rozpoznawanie w pierwszej kolejnosci spraw karnych uchylonych do ponownego
rozpoznania, rozpoznawanie spraw zarejestrowanych w rep. ,,Kp.” dotyczacych
zazalen na postanowienia o umorzeniu post¢gpowan przez Prokuratur¢ Rejonowa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze ,,we wszystkich trzech sprawach
I K 309/97, I K 312/06 i II K 154/07 doszto do niczym nie uzasadnionych
przewlektosci, spowodowanych generalnie bezczynnoscig sedziego [...] w tym,
niereagowanie na liczne wnioski stron, czy tez innych podmiotéw”. Narazito to na
szkode nie tylko interesy stron, ale takze autorytet wymiaru sprawiedliwosci zardGwno
w wymiarze krajowym jak i migdzynarodowym. Przy wymiarze kary Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny wzigl pod uwage okoliczno$ci zwigzane z popetlieniem
przewinienia stuzbowego, do ktorych zaliczyt ,,potencjalne skutki i odbiodr spoteczny”,
a ponadto ,,dotychczasowy przebieg pracy sedziego i warunki jej wykonywania
(obcigzenie, zakres obowigzkow, obsada wydzialu, dotychczasowe do$wiadczenie)”.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podniost, ze obwiniony sedzia ,,ma stosunkowo



niewielkie doswiadczenie zawodowe, w tym tez na stanowisku Przewodniczacego,
stad nie sposob byto wykluczy¢, Zze nie do konca radzit sobie z biezacymi
obowigzkami”.

Od powyzszego wyroku odwotanie na niekorzy$¢ obwinionego sedziego w
czesci dotyczacej orzeczonej kary zlozyt Minister Sprawiedliwos$ci, zarzucajac razaca
niewspotmierno§¢ wymierzonej kary dyscyplinarnej. Skarzacy wnosit o zmiane
zaskarzonego Wyroku przez orzeczenie kary dyscyplinarnej usunig¢cia z zajmowanej
funkcji przewodniczacego wydziatu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut niewspOtmiernosci orzeczonej kary w stosunku do popehionych
przewinien dyscyplinarnych nalezato uwzgledni¢, nie przesadzajac — co nalezy
wyraznie podkresli¢ — o kwestii, czy karg adekwatng powinna by¢ wnioskowana przez
Ministra Sprawiedliwosci kara usuni¢cia z zajmowanej funkcji.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, orzekajac kar¢ nagany, podkreslit
zaniedbania obwinionego jako sedziego sprawozdawcy oraz przewodniczacego
wydziatu. W ocenie tego Sadu doszlo do ,,niczym nieuzasadnionych przewlektosci,
spowodowanych bezczynnoscig s¢dziego”, a zaniedbania te ,,stanowily rowniez o
niewypetnieniu obowigzkow obwinionego z racji petnionej funkcji przewodniczacego
wydziatu”. Zaniedbania te — jak stwierdzil Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji —
,harazily na szkode nie tylko interesy stron, ale i autorytet wymiaru sprawiedliwosci,
zarOwno w wymiarze krajowym, jak i w postgpowaniu mi¢dzynarodowym...”.

Dokonana przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ocena przewinien
stuzbowych obwinionego nie zostala oparta na szczegdlowej analizie wszystkich
trzech popemionych przewinien dyscyplinarnych pod wzgledem przedmiotowym
(szkodliwos$¢ dla stuzby) i podmiotowym (stopien zawinienia). Nie stanowig jej
zacytowane dwuzdaniowe stwierdzenia. Kazde przewinienie stuzbowe, mimo ze — jak
podkreslit Sad Apelacyjny — pozostaja one w zwigzku czasowym 1 wywotaty ten sam
skutek w postaci przewlektosci postepowania, powinno by¢ ocenione odrgbnie w obu
wspomnianych plaszczyznach. Nie pozwala to na przeprowadzenie instancyjnej
kontroli w zakresie zasadno$ci wymierzonej kary dyscyplinarnej, nie moze bowiem
budzi¢ watpliwosci, ze wymiar kary uzalezniony jest od oceny we wskazanym
zakresie.

Podobnym uchybieniem dotknigte s3 rozwazania Sadu Apelacyjnego odno$nie
wymierzonej kary. Odwotanie si¢ do takich okoliczno$ci jak: ,,potencjalne skutki,
odbior spoteczny, warunki, w jakich wykonywat prac¢ s¢dzia Sadu Rejonowego,
obcigzenie, zakres obowigzkéw, obsada wydzialu” bez ustalen w tym zakresie i
wyjasnienia, ktore z tych okolicznos$ci Sad uznat za obcigzajace, a ktére za tagodzace



przy wymiarze kary, w istocie stanowig zwroty nie wypelnione trescig, a zatem nie
poddajace si¢ kontroli odnosnie wymierzonej kary.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny mimo stwierdzenia, ze ,bezczynno$¢
sedziego spowodowata niczym nieuzasadnione przewlektosci”, jednocze$nie odwotuje
si¢ do okoliczno$ci, ktore w ocenie tego Sadu — jak si¢ wydaje — mialyby
usprawiedliwia¢ te zaniechania. Bez ustalen i1 ich ocen, chociazby w zakresie
obcigzenia stuzbowego obwinionego se¢dziego, nie sposob oceni¢, dlaczego pisma
dotyczace tzw. obrotu zagranicznego, ktére powinny pozostawaé¢ pod szczegdlnym
nadzorem co do biegu, a takze ponaglajace wnioski stron, pozostawiane byly bez
biegu — zgodnie z dekretacja sedziego.

Wobec tego, ze zaskarzony wyrok zapadt z wykazanymi wyzej uchybieniami,
kontrola instancyjna w zakresie prawidlowo$ci wymierzonej kary, nie byta mozliwa. Z
tego wzgledu zachodzita konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 438 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p.).



