WYROK Z DNIA 20 WRZESNIA 2007 R.
SNO 60/07

Zachowanie sedziego polegajace na zaciaganiu pozyczek, niesplacaniu ich i
doprowadzeniu do przymusowej egzekucji uchybia godnosci sedziego, gdyz godzi
w jego prestiz i poddaje w watpliwos¢ nieskazitelno$¢ charakteru, jest wiec
przewinieniem dyscyplinarnym okreslonym w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego po rozpoznaniu w dniu 20
wrzesnia 2007 r. sprawy sedziego Sadu Okrggowego w zwigzku z odwolaniem
Ministra Sprawiedliwosci oraz Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 kwietnia 2007 r., sygn. akt (...),

uchylit =zaskarzony wyrok 1 spraweg¢ przekazat do
ponownego rozpoznania Sadowi  Apelacyjnemu —  Sadowi
Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2006 r.

uznal sedziego Sadu Okrggowego za winng migdzy innymi tego, ze:

— w dniu 11 pazdziernika 2001 r. na podstawie umowy 172614/6780C
zaciggneta kredyt w W.(...) Banku C.(...) S.A., ktérego do dnia 25 listopada
2003 r. nie sptacita, doprowadzajac do egzekucji z wynagrodzenia za prace;

— w okresie od dnia 28 sierpnia 2001 r. do dnia 19 lutego 2003 r. na podstawie
umowy pozyczki z dnia 28 sierpnia 2001 r. o korzystanie z karty nr (...)
zaciagneta kredyt w ING Bank (...) S.A. w K., ktorego do dnia 17 listopada
2003 r. nie sptacita, doprowadzajac do egzekucji z wynagrodzenia za prace;

— w okresie od dnia 28 lutego 2001 r. do dnia 20 stycznia 2003 r. na podstawie
umowy kredytowej z dnia 28 lutego 2001 r. zaciggneta kredyt w Banku PKO
S.A. na kwote 7 533,91 zi, ktorego do dnia 17 sierpnia 2005 r. nie sptacita.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze powyzsze czyny stanowia

uchybienie godnosci urzgdu w mysl art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) 1 za to na



mocy tegoz przepisu w zw. z art. 109 § 1 pkt 5 powolanej ustawy wymierzylt
obwinionej za kazdy z tych czynow, kare dyscyplinarng ztozenia s¢dziego z urzedu.

Na skutek odwotania obwinionej Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem
z dnia 22 lutego 2007 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w
zakresie opisanych wyzej czynow 1 w tej czesci sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wskazal, ze ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji sg niepelne, za$ dokonana ocena prawna
przedwczesna. Zdaniem Sadu Najwyzszego mozna byloby zaakceptowac ocene Sadu
Apelacyjnego, ze brak sptaty kredytow i dopuszczenie do egzekucji z wynagrodzenia
nalezy oceni¢ jako uchybienie godnosci urzedu sedziego pod pewnymi warunkami,
ktére w tej sprawie w zadnym stopniu nie wystgpity, na przyktad: sedzia zaciaga
kredyt 1 nie splaca go w terminie z przeznaczeniem S$rodkow pieni¢znych na
uprawianie hazardu, prowadzenie wystawnego trybu zycia, wyjazdy na luksusowe
wycieczki itp. Natomiast zacigganie kredytéw bankowych dla rozwigzywania
niecierpigcych spraw majatkowych (naprawa domu), wypadkow losowych (kradziez
samochodu), czy tez kosztow sprawowania opieki nad osobami najblizszymi, powinno
by¢ ze szczegbdlng rozwaga oceniane w kontekscie art. 107 § 1 u.s.p. jak 1 art. 109 § 1
u.s.p. Tej szczegdlnej rozwagi w rozwazaniach Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego zabraklo. Przekonanie sadu meriti o stanie dowodow bylo
ksztattowane dowolnie, a nie swobodnie, co stanowi obrazg art. 7 k.p.k., uznajaca
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2007 r. uniewinnit obwiniong od wyzej opisanych
przewinien dyscyplinarnych. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny przytoczyl wyjasnienia
obwinionej, ktéra przyznata fakt zaciggnigcia pozyczek i1 podata, ze jej klopoty
finansowe rozpoczgty si¢ od przeprowadzenia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku i
w zwigzku z konieczno$cig uiszczenia podatku od spadku, a nastgpnie konieczno$cig
zakupu sprzetu niezbgdnego w gospodarstwie domowym. Przyznata, ze wpadta w
putapke zadluzenia, a postgpowanie, ktore doprowadzito do egzekucji =z
wynagrodzenia za prac¢ ocenila bardzo negatywnie. Podniosta takze, ze starala si¢ o
rozlozenie na raty zadluzenia w bankach, ale do tego nie doszto. W koncowej czesci
wyjasnien podkreslita, ze splacita wszystkie swoje zadtuzenia, a jej klopoty osobiste
(choroba siostry) oraz konieczno$¢ ponoszenia kosztow eksploatacyjnych i
remontowych domu spowodowaty putapke zadtuzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zebrany w sprawie material dowodowy w Zzadnej mierze nie pozwala na zanegowanie
wiarygodno$ci wyjasnien obwinione;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z opisOw czyndéw
zarzuconych obwinionej nie wynika, aby zarzucono jej podjecie zawinionych, w



formie umyS$lnej; badz nieumyslnej, dziatan lub zaniechan, ktore doprowadzity do
niesplacenia pozyczek. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego wyroku wskazat na
konieczno$¢ czynienia ustalen co do powodow niesptacenia pozyczki przez obwiniong
1 mozliwo$ci przyjecia nagannosci tych zachowan. Pamigta¢ nalezy jednak o
okreslonej konfiguracji procesowej w niniejszej sprawie. Oto6z poprzedni wyrok Sadu
Apelacyjnego zostat zaskarzony wylacznie przez obwiniong, co skutkuje — z uwagi na
art. 443 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — niemozliwoscia wydania orzeczenia
surowszego niz uchylone. Przy tym, jesli chodzi o rozumienie zwrotu ,,orzeczenie
surowsze”, to z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie art. 443
k.p.k. wynika, Ze naruszenie zakazu reformationis in peius okreslonego w art. 443
k.p.k. ma miejsce w sytuacji wprowadzenia niekorzystnych zmian nie tylko w czesci
dyspozytywnej wyroku lub postanowienia, ale takze w czgsci motywacyjnej
orzeczenia.

Skoro zatem opis czyndw nie zawiera zadnych elementow, ktore wskazywatyby
na mozliwo$¢ nagannej — CO hajmniej — oceny zachowania obwinionej, a sam fakt
niesplacenia pozyczek, w oderwaniu od przyczyn niesplacenia, nie stanowi znamienia
przewinienia dyscyplinarnego, to konsekwencja istnienia zakazu ujetego w art. 443
k.p.k. jest niemoznos¢ zmiany opisu czyndéw, jak tez niemozno$¢ poczynienia
odmiennych — w ujeciu na niekorzy$¢ — ustalen w uzasadnieniu orzeczenia.

Konkludujac, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze nawet gdyby
ustalil fakty naganne dla obwinionej, to nie mogt ujaé ich w sferze ustalen
faktycznych, a nastgpnie dokonaé zmiany opisu czynow.

Od powyzszego wyroku odwotania ztozyli Minister Sprawiedliwo$ci 1 Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwosci w swoim odwotaniu zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tresé
rozstrzygniecia przez naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., a
w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, Ze nie
sptacajac zaciggnietych kredytow bankowych 1 doprowadzajac do egzekucji
naleznosci z tego tytulu sg¢dzia Sagdu Okregowego nie uchybita godnosci urzedu.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucil majacy wptyw na tres¢ orzeczenia
btad w ustaleniach faktycznych przez wadliwe ustalenie, ze w zachowaniu obwinionej,
polegajacym na zacigganiu kredytow bankowych, a nast¢pnie ich niesptaceniu, a w
konsekwencji doprowadzeniu do egzekucji z wynagrodzenia za pracg, brak znamion
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu godnosci urzedu s¢dziego,
bedacy wynikiem majacej wptyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepisOw postepowania
—art. 7 1art. 410 k.p.k.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W uzasadnieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r. uchylajacego
pierwszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaakceptowano poglad, ze brak sptaty kredytow i
dopuszczenie do egzekucji z wynagrodzenia moze stanowi¢ uchybienie godnosci
urzedu sedziego, ale wskazano, ze w konkretnej sprawie ustalenia faktyczne jak i
koncowe wnioski co do czyndéw obwinionej jako przewinien dyscyplinarnych raza
uproszczeniem i nie moga by¢ zaaprobowane.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzeczg Sadu pierwszej instancji byto
ustalenie przyczyn niesplacenia zobowigzan przez obwiniong i rozwazenie czy mozna
jej przypisa¢ wing w tym zakresie.

Przyczyny niesptacenia rzutuja na kwesti¢ winy, natomiast nie nalezg do
znamion przewinienia, dlatego uzna¢ nalezy za wadliwe rozwazania Sadu pierwszej
instancji co do niemozliwo$ci uzupelnienia opisu czyndow zarzucanych obwinionej ze
wzgledu na zakaz reformationis in peius. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem
Sadu Apelacyjnego, ze ,,(...) fakt niesptacenia pozyczek, w oderwaniu od przyczyn
niesptacenia, nie stanowi znamienia przewinienia dyscyplinarnego (...)".

Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, zachowanie sedziego polegajace na
zaciaganiu pozyczek, niesptacaniu ich i doprowadzeniu do przymusowej egzekucji
uchybia godnos$ci urzedu sedziego, gdyz godzi w jego prestiz i poddaje w watpliwos¢
nieskazitelno$¢ charakteru osoby sprawujacej ten urzad, jest wigc przewinieniem
dyscyplinarnym okre§lonym w art. 107 § 1 u.s.p. W odwotaniu Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego trafnie przytoczono tres¢ § 18 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Sedziow (uchwata Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.),
zgodnie z ktérym sedzia powinien wykazywac nie budzaca watpliwosci rzetelnos¢ w
swoich sprawach finansowych oraz skrupulatnos¢ w wypekianiu wynikajacych stad
obowiazkow.

Kwestia przyczyn niesptacenia przez sedziego pozyczek jest zagadnieniem
dotyczacym winy, a nie opisu zarzucanego obwinionej czynu. Mozna by powiedziec,
ze niezawiniony fakt niesptacenia pozyczek nie stanowi przewinienia stuzbowego, a
przyczyny niesptacenia pozwalaja oceni¢, czy sedzia ponosi wing 1 jaki ewentualnie
jest jej stopien, co powinno mie¢ wplyw na wymiar kary dyscyplinarnej, orzeczone;j
przy przyjeciu zawinionego zachowania. Zatem, przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy bylo mozliwe 1 niezbedne rozwazenie przyczyn, z powodu ktorych obwiniona
sedzia pozyczek nie sptacita.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dat wiar¢ wyjasnieniom obwinionej, ze
przyczyna zaciggania 1 niesplacania przez nig pozyczek byla choroba siostry,
koniecznos$¢ uiszczenia podatku od spadku, remont domu i zakup do niego sprzetu.
Jednakze nie poczyniono peinych ustalen, ktére umozliwityby oceng czy obwiniona



ponosi wing i w jakim stopniu za niesptacenie pozyczek. Nie ustalono, kiedy
chorowata siostra obwinionej 1 czy wymagata wsparcia finansowego, jakiego rodzaju
spadek obwiniona odziedziczyta, czy mozliwym bylo wyzbycie sie jego sktadnikow
dla uregulowania zobowigzan podatkowych z tego tytutu, jaki byl zakres remontu
domu i zakupu sprz¢tdw, czy naktady te byty konieczne.

Oparcie ustalen faktycznych na bardzo ogolnych wyjasnieniach czyni zasadnym,
podniesiony w obu odwotaniach, zarzut obrazy art. 7 k.p.k., majacej wplyw na tres¢
rozstrzygnigcia. Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



