WYROK Z DNIA 5 GRUDNIA 2005 R.
SNO 60/05

Obwiniona popelnila przewinienie dyscyplinarne o wyjatkowo duzym
ciezarze gatunkowym. Przy tego rodzaju przewinieniach z reguly wymierza
si¢ kare¢ zlozenia sedziego z urzedu. Nie oznacza to, ze kar¢ najsurowsza
nalezy stosowaé zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy. Stanowisko
takie byloby contra legem, gdyz ustawa nie ogranicza mozliwoSci
roznicowania kar dyscyplinarnych nawet przy ci¢zkich przewinieniach
stuzbowych.

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Stanistaw Dgbrowski
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po rozpoznaniu
w dniu 5 grudnia 2005 r. sprawy se¢dziego Sadu Okregowego w zwigzku z
odwotlaniami obwinionej, jej obroncy i Ministra Sprawiedliwos$ci od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 czerwca 2005 r., sygn.

(..)

utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok; kosztami postgpowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Z uzasadnienia:

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 27 czerwca 2005 r.
obwiniong s¢dziego Sadu Okrggowego uznatl za winng tego, ze w dniu 17
czerwca 2002 r. w A. w stanie nietrzezwosci prowadzita na drodze publicznej
samochdd marki Renault Megane nr rej. (...), czym wyczerpata znamiona
przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k. Uznajac, ze czynem swym obwiniona uchybita
godnosci urzedu, czyn ten zakwalifikowat jako przewinienie dyscyplinarne z art.
107 § 1 u.s.p. 1 za to na podstawie art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 109 § 1 pkt 2
u.s.p. wymierzyt jej kare dyscyplinarng nagany. Na podstawie art. 45 § 1 k.w. w
zw. z art. 108 § 3 u.s.p. umorzyl postgpowanie w zakresie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze obwiniona w miejscu 1 czasie jak
wyzej, prowadzac w stanie nietrzezwosci samochdd marki Renault Megane nr
rej. (...) nie zachowata nalezytej ostroznosci 1 spowodowala kolizje drogowa z
samochodem marki Fiat Seicento nr rej. (...) nalezacym do Karoliny Z.,
powodujac jego uszkodzenie o wartosci okoto 2 500 zi, doprowadzajac tym
samym do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym, czym wyczerpata



znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Uznajac, ze obwiniona popeknita czyn
polegajacy na tym, ze w miejscu 1 czasie jak wyzej, po spowodowaniu wyzej
opisanej kolizji drogowej oddalita si¢ z miejsca zdarzenia, uchybiajagc w ten
sposob godnosci sedziego, tj. popetita przewinienie dyscyplinarne z art. 107 §
1 u.s.p., na podstawie art. 108 § 2 zdanie drugie u.s.p. umorzyt postepowanie w
zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny poczynil nastepujgce ustalenia
faktyczne. Obwiniona jest sedzig z wieloletnim doswiadczeniem. Od kwietnia
1993 r. orzeka w sprawach pierwszoinstancyjnych w wydziale karnym Sadu
Okregowego. Jest ceniona za wiedze¢ z zakresu prawa karnego, ktorg umiejetnie
przektada na wyniki ilosciowe 1 jakosciowe pracy orzeczniczej, wykorzystuje w
pracy nad szkoleniem aplikantow i1 w konsultacjach z asesorami. Jest lubiana za
umiejetnos¢ pracy w zespole 1 kulture osobista.

Obwiniona pozostaje w zwigzku malzenskim od ponad 20 lat. (...)
Pozytywna ocena pracy i1 postawy obwinionej sprawila, ze latem 2001 r.
otrzymata propozycje orzekania w Sadzie Apelacyjnym na delegacji, z
perspektywa uzyskania nominacji. Ostatecznie do tego nie doszlo. (...).

Niewlasciwe relacje migdzy malzonkami 1 stres obwinionej poglebiony
brakiem mozliwosci zrealizowania planow zawodowych spowodowaty
pogorszenie jej stanu zdrowia. (...).

W dniu 16 czerwca 2002 r., w godzinach wieczornych miedzy matzonkami
doszto do kolejnego konfliktu. Maz obwinionej poinformowat jg o swoim (...)
zamiarze wyprowadzenia si¢ z domu. Wiadomos¢ ta byla szokiem dla
obwinionej, spowodowata wzburzenie 1 potrzebe siegnigcia do leku
uspokajajacego o nazwie (...). Lek ten obwiniona zazyta po raz pierwszy, mimo,
ze lekarz przepisal go wezesniej dwukrotnie (w kwietniu 2002 r., a nastgpnie 4
czerwca 2002 r. — w dawce 3,5 g na dobe i w tej dawce lek zostal wykupiony).
Obwiniona ptakata, byta roztrzgsiona. Wypita drinka (gin z tonikiem), ktory syn
przygotowal dla siebie (w szklance). W nocy okolo godziny pierwszej po raz
drugi zazyla lek uspokajajacy (...), a po raz trzeci po S$rodek ten siggneta w
godzinach rannych dnia 17 czerwca 2002 r. Zazyta réwniez inne zalecone jej
przez lekarza leki (...).

Okoto godziny 10:00 obwiniona wyszta z domu, wsiadta do swojego
samochodu Renault Magane nr rej. (...) 1 0 godz. 10:15 zjechata na lewa strone
ulicy, przy ktorej mieszkata, pod nr 10 1 na wysoko$ci budynku nr 2 uderzyta w
zaparkowany tam samochéd Fiat Seicento nr rej. (...) nalezacy do Karoliny Z.,
powodujac jego uszkodzenie na kwote 2 500 ztotych. Nastepnie cofngta swoj
samochod 1 odjechata, nie podejmujac proby ustalenia skutkow kolizji 1 osoby
poszkodowanej.

Po kilku minutach od tego zdarzenia jadacy radiowozem patrol policyjny
dostrzegl stojacy samochod Renault Megane uniemozliwiajacy przejazd, do
ktorego podchodzita kobieta, os$wiadczajac, ze juz odjezdza. Wsiadta do
samochodu i zawrocita. Policjant zauwazyt uszkodzenie samochodu. Zbiegtlo si¢



to w czasie z udzielong przez radio informacja o kolizji i oddaleniu si¢ sprawcy
z miejsca zdarzenia. Radiowdz pojechal za samochodem obwinionej. Na
swiattach przy skrzyzowaniu ulic zrownatl si¢ z nig 1 policjant spytat ,,co si¢
stalo”. Obwiniona odpowiedziata (przez okno), ze uderzyla w jaki$ samochdd 1
wlasnie tam jedzie. Tak si¢ tez stato. Obwiniona pojechata pierwsza zawadzajac
przy skrecie o kraweznik, a za nig radiowoz. Obydwa samochody zatrzymaty si¢
na miejscu zdarzenia, na ktorym stata Karolina Z. i dwoje jej sasiadow. Policjant
z radiowozu wylegitymowal obwiniong, ktéra oswiadczyta, ze jest sedzia.
Wezwal radiow6z z Wydzialu Ruchu Drogowego i1 po jego przyjezdzie
przekazal mu prowadzenie interwencji. Oczekiwano na przyjazd przelozonego
obwinionej i Kkolejnego radiowozu — do przeprowadzenia badania
alko—sensorem, ktérego domagata si¢ pokrzywdzona, sugerujac nietrzezwosc¢
obwinionej. W trakcie tego oczekiwania obwiniona siedziala w radiowozie.

Badanie alko—sensorem przeprowadzono trzykrotnie: o godz. 12:21 z
wynikiem 0,81 mg/l, o 12:44 z wynikiem 0,76 mg/l i 0 12:47 z wynikiem 0,70
mg/l. Urzadzenie pomiarowe miato aktualne §wiadectwo legalizacji do dnia 30
czerwca 2002 r., a obwiniona podpisata protokél uzycia urzadzenia
pomiarowego, w ktorym zawarta byla pochodzaca od niej informacja, ze
poprzedniego dnia wypita o godz. 17:00 okoto 300 gram wina.

Obwiniona przedlozyta do akt opini¢ opracowang na jej wniosek przez
lekarza medycyny sagdowej Jacka J. w dniu 28 sierpnia 2002 r., w ktorej wyjasnit
wlasciwosci leku uspokajajacego (...) 1 skutki jego zazycia (przedawkowania)
tacznie z uzyciem tego leku wraz z alkoholem. Konkluzja tej opinii
potwierdzona zeznaniem bieglego sprowadzita si¢ do stwierdzenia, ze lek ten
poteguje dziatania alkoholu, za$ alkohol poteguje dziatanie tego leku. Ilos¢
wypitego alkoholu wynikajaca z wyliczenia dokonanego na podstawie wskazan
alko—sensora w zestawieniu z iloscig zuzytego leku w ocenie tego bieglego
mogla spowodowaé z duzym prawdopodobienstwem niepamigc.

W toku postgpowania Sad Dyscyplinarny dopuscit 1 przeprowadzit dowod
z opinii bieglych lekarzy (...) dla ustalenia wplywu zazytych lekow na
poczytalno$¢ obwinionej 1 zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu oraz
Kierowania swoim post¢gpowaniem.

Biegli w oparciu o dokumentacje lekarskg obwinionej 1 udzial w
rozprawach stwierdzili, ze sedzia Sadu Okregowego (...) w czasie dokonania
czynu znajdowala si¢ w stanie upojenia alkoholowego zwyklego miernie
nasilonego. Wedhlug bieglych zachowanie obwinionej: poranne, zwyczajowe
zazycie zalecanych lekow, wyjScie z mieszkania, uruchomienie samochodu,
jazda nim, wycofanie po uderzeniu, ustalenie skutkow uderzenia, dalsza jazda,
rozmowa z policjantem, powrot na miejsce zdarzenia, rozpoznawanie osob z
otoczenia, nawigzywanie z nimi kontaktu, wylegitymowanie si¢, poddanie sig
badaniem alko—sensorem, trzykrotne podpisy na protokole uzycia urzadzenia,
brak medycznej potrzeby pomocy, $wiadczag o zachowaniu §wiadomosci, a
towarzyszace zdarzeniu pobudzenie i1 reakcja na wzmozone sygnaly glosowe



dowodzg obnizenia krytycyzmu wywotanego wptywem alkoholu i zazytych
lekow. Opinia biegtych zbiezna byla z pogladem przedstawionym przez
bieglych w postgpowaniu karnym w opinii z dnia 26 stycznia 2004 r.

Dla potrzeb toczacego si¢ przeciwko obwinionej postgpowania karnego
sporzadzona zostala opinia prof. nadzw. dr hab. Bronistawa M., wydana na
podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badania stanu trzezwosci przy
pomocy rachunku retrospektywnego, w ktorej biegly stwierdzit m.in., ze leki
stosowane przez obwiniong, a ponadto zazycie w ciggu kilkunastu godzin przed
zdarzeniem dawki 7,5 mg leku uspokajajacego (...) — w zadnym przypadku nie
powoduje podniesienia si¢ lub obnizenia poziomu alkoholu. Leki moga
spowodowa¢ synergizm, czyli spotegowanie dziatania zarowno spozytego
alkoholu, jak 1 zazytego leku. Stwierdzit nadto, ze wyniki wskazan alko—sensora
budza watpliwosci, co do rzetelnosci tych wynikow. Watpliwosci te wynikajg z
analizy kolejnych trzech wynikéw badan uzyskanych w roznych odstgpach
czasowych (I —godz. 12:21, 1l — godz. 12:44, 11l — godz. 12:47), ktore wskazuja,
ze miedzy pierwszym a drugim badaniem wykonanym w odlegtosci czasowej 23
minut obwiniona wydalata alkohol z organizmu z prgdkoscig 0,26 promili na
godzing, a w okresie migdzy drugim i trzecim badaniem w odleglosci czasowe;j
3 minut alkohol ten wydalany byl z predkoscig 2,0 promili na godzing. Wedtug
bieglego taka roznica nie jest mozliwa 1 §wiadczy o rozkalibrowaniu urzadzenia.

Obwiniona twierdzita, ze zdarzenia nie pami¢ta, bo po zazyciu lekow
wystapita w jej pamigci ,,czarna dziura”. Pamigta jedynie, ze siedziata w
samochodzie i dmuchata w alkomat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wina obwinionej nie
budzi watpliwosci. Nie ma watpliwosci, co do spozywania przez obwiniong
alkoholu w okresie poprzedzajacym zdarzenie. Przyznaje to sama obwiniona,
potwierdza jej syn Jakub, a na stan po jego uzyciu wskazujg zeznania swiadkow,
ktorzy stan ten wywiedli z obserwacji obwinionej i jej zachowania po kolizji
($wiadek Karolina Z.: — ,,belkotliwa mowa, rozmyte oczy, na przemian placz i
krzyk”, swiadek A.K.: — ,niewyrazna mowa”, §wiadek M.L.: — jak poprzedni,
swiadek M.M. — policjant czut won alkoholu od siedzacej z nim w radiowozie
obwinionej.

Za przyjeciem nietrzezwosci obwinionej przemawiajg przede wszystkim
wyniki badan wurzadzeniem pomiarowym, mimo, ze wynik III badania
wskazywat nieprawdopodobng szybkos¢ wydalania alkoholu w okresie 3 minut
od wykonania poprzedniego. W ocenie Sagdu Dyscyplinarnego ten trzeci wynik
nie dyskwalifikuje pierwszych dwoch wynikow. Odleglos¢ czasowa migdzy
tymi badaniami byta na tyle dtuga, Ze podziatala na stabilizacj¢ urzadzenia przed
uzyciem, ktoérej potrzebe podkreslal bieglty prof. Bronistaw M. i odpowiadata
postulowanej na 15 minut w zarzadzeniu Nr 16 z dnia 4 kwietnia 1996 r.
Komendanta Gléwnego Policji w sprawie przeprowadzenia przez policjantéw
badan na warto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie trzecie
wykonane zostatlo bez zachowania odpowiedniego rezimu czasowego. Bylo



przyczyna btednego wskazania urzadzenia. W sytuacji, w ktérej urzadzenie
miato niezbedny atest, a jego dwukrotne wskazania wykonano z zachowaniem
okreslonych regul, to nieprawdopodobny wynik trzeciego badania wykonanego
nieprawidlowo, bo bez zachowania wyznaczonego rezimu czasowego nie
dowodzi  rozkalibrowania urzadzenia 1 nie dyskwalifikuje dwoch
poprzedzajacych to badanie wynikow.

Opini¢ bieglych lekarzy przeprowadzong w niniejszej sprawie, Sad uznat
za miarodajng i przekonywajacy dowod braku podstaw do przyjecia istnienia
okolicznosci, o ktorych mowa w tresci art. 31 § 1 1 2 k.k. Wskazywata na nie
obwiniona upatrujac w przedawkowaniu s$rodkow farmakologicznych (...)
nasilenia zaburzen psychicznych w postaci niepamigci, ktora nie pozwolita jej
rozpozna¢ znaczenia czynu i1 pokierowac postgpowaniem.

Podzielajac opini¢ biegtych Sad Dyscyplinarny miat na uwadze wieloletnie
doswiadczenia kliniczne bieglych, ich obecnos¢ w trakcie przestuchania
swiadkéw 1 stuchania wyjasnien przez obwiniong, a takze zbiezno$¢ pogladéw
przez nich wypowiedzianych z opinig bieglych z dnia 26 stycznia 2004 r.
powolanych w postgpowaniu karnym.

Sad nie podzielil pogladu Jacka J. zawartego w opinii wydanej na zlecenie
obwinionej i w oparciu o jej relacje. Wnioski biegltego wynikaly z niewatpliwe;j
wiedzy bieglego w zakresie skutkow przedawkowania wskazanych lekow, bez i
wespol z alkoholem 1 wysoce prawdopodobnej (hipotetycznej) mogacej
wystgpi¢ niepamigci zwlaszcza, gdy ich dzialanie wspomagat alkohol. Taka
hipotetycznie postawiona teza nie moze dezawuowac opinii biegtych, ktérzy
analizujac zdarzenie i zachowanie obwinionej w oparciu o relacje swiadkow i jej
wyjasnienia trafnie przyjeli, ze przeciwko zniesieniu mozliwosci rozpoznania
czynu i pokierowania swoim postegpowaniem przemawia rozpoznanie przez
obwiniong otoczenia, reakcja na sygnaly glosowe, jazda samochodem,
wycofanie pojazdu po kolizji, zatrzymanie na skrzyzowaniu ulic, wiedza o
spowodowaniu kolizji na miejsce ktérej wracata, zazycie lekéw zalecanych
przez lekarzy.

Rozwazajac kwestie kary Sad Dyscyplinarny mial na uwadze jako
okolicznos¢ obcigzajacg — cigzar przewinienia obwinionej z uwzglednieniem
autorytetu urzedu, ktory reprezentuje, jako okolicznosci tagodzace — wiek
obwinionej, wieloletnig przeszto 30-letnig pracg, nienagannie wykonywang w
warunkach wzmozonego napi¢cia psychicznego, wieloletni konflikt matzenski i
wynikajacy z niego brak oparcia 1 poczucia bezpieczenstwa, pogiebiajaca sie
chorobe obnizajacg sprawno$¢ fizyczng 1 psychiczng, postawe w toku
postepowania, niewielkg stosunkowo szkode pokrzywdzonej oraz powrdt na
miejsce zdarzenia.

Obwiniona, jej obronca oraz Minister Sprawiedliwosci wniesli odwotania
od powyzszego wyroku.

W odwolaniach obwinionej 1 jej obroncy zarzucono zaskarzonemu
wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, majacy wptyw na jego tres¢, poprzez



przyjecie, ze w dacie zdarzenia obwiniona prowadzita pojazd mechaniczny
znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci. W uzasadnieniach odwotan podniesiono,
ze zeznania $wiadkow Karoliny Z., A.K. i M.L., ktorzy sugerowali istnienie
stanu nietrzezwosci obwinionej nie sa obiektywne. Swiadek M.M. — policjant,
jak zeznal, czut won alkoholu, gdy przebywat z obwiniong w samochodzie 1
sporzadzat dokumentacje. Jednakze drugi policjant — $wiadek B., ktory miat
blizszy kontakt z obwiniong, gdyz obstugiwal urzadzenie do pomiaru alkoholu
nie wyczuwat woni alkoholu, za$§ przetozony obwinionej §wiadek C. stwierdzit,
ze jej zachowanie byto wprawdzie nietypowe, ale nie wskazywato aby byla w
stanie po uzyciu alkoholu. Zdaniem skarzacych zeznania $wiadkow C. i B.
przemawiajg przeciwko przyjeciu istnienia u obwinionej stanu nietrzeZwosci.

W obu odwotaniach podniesiono takze, ze z opinii bieglego prof. dr
Bronistawa M. wynika, ze uzycie urzadzenia, ktorym postuzono si¢ przy
badaniu stanu trzezwosci obwinionej budzi bardzo powazne watpliwosci co do
rzetelno$ci uzyskanych wynikoéw. Niezaleznie od tego podniesiono, ze
urzadzenie, ktore zostalo uzyte wobec obwinionej, zostalo zalegalizowane z
razagcym naruszeniem prawa, gdyz na podstawie przepisow metrologicznych o
dowodowych analizatorach wydechu, wprowadzonych zarzadzeniem Prezesa
Glownego Urzgdu Miar. Tymczasem, wedle art. 87 ust. 1 Konstytucji
zarzadzenie nie jest zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa. Takze ustawa
— Prawo o miarach ustanawia wymoég wydania rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego ds. gospodarki. Podniesiono rowniez, ze Sad orzekajacy niestusznie
nie uwzglednil opinii bieglego Jacka J., Zze dziatanie alkoholu z lekiem
uspokajajacym (...) wywotuje podobne skutki.

W konkluzji zarbwno obwiniona jak 1 jej obrofica wnosili o zmiang
zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie sedziego Sadu Okregowego od
popetnienia pierwszego z opisanych w wyroku czynow, w zakresie za$ drugiego
czynu o przyjecie, ze obwiniona powodujac kolizje nie znajdowala si¢ w stanie
nietrzezwosci 1 zakwalifikowanie tego czynu z art. 86 § 1 k.w.

Odwotanie Ministra Sprawiedliwos$ci dotyczyto tylko orzeczenia o karze.
Skarzacy zarzucajac razacg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej
nagany w stosunku do przypisanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego
wnidst o zaostrzenie orzeczonej kary i wymierzenie obwinionej kary zlozenia z
urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Z ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad pierwszej instancji, sporna
jest jedynie kwestia stanu nietrzezwos$ci obwinionej w czasie prowadzenia przez
nig samochodu. Stan nietrzezwos$ci ustalony zostal przede wszystkim na
podstawie wynikow badan przeprowadzonych przy uzyciu alko—sensora. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze badaniu nalezy odmowi¢ mocy dowodowe;j
dlatego, ze alko—sensor =zostal zalegalizowany na podstawie przepisow
metrologicznych zawartych w zarzadzeniu Prezesa Gléwnego Urzedu Miar, a



nie w rozporzadzeniu badz ustawie. Przepisy metrologiczne zawierajag normy o
charakterze technicznym. Przepis art. 87 ust. 1 Konstytucji okreslajacy katalog
zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa nie ma do nich zastosowania.

Z punktu widzenia prawidtowosci dokonanego przez Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji ustalenia stanu nietrzezwo$ci obwinionej istotne znaczenie
ma nie kwestia konstytucyjnos$ci przepiséw przewidujacych legalizacje urzadzen
pomiarowych, ale to, czy konkretne urzadzenie, ktérym badano obwiniong, byto
w czasie badania sprawne. Bezsporne jest, ze wykonano trzy badania
alko—sensorem. Drugie badanie zostalo wykonane po uptywie 23 minut od
pierwszego, a trzecie po trzech minutach od drugiego. Wyniki kazdego z trzech
badan wskazuja na stan nietrzezwos$ci obwinione;.

W uzasadnieniu odwotan obwinionej 1 jej obroncy podnosi si¢ watpliwos¢,
ktora wskazywal w swojej opinii biegly Bronistaw M. Porownanie trzech
wynikow badan alko—sensora wskazuje na zmienno$¢ w predkosci wydalania
alkoholu z organizmu obwinionej, ktora nie jest mozliwa. Jednakze zagadnienie
to zostalo przez Sad pierwszej instancji nalezycie wyjasnione 1 Sad ten
przekonywajaco uzasadnil swoje stanowisko. Odleglo$s¢ czasowa miedzy
pierwszym a drugim badaniem byta wystarczajagco dluga, aby podziatata
stabilizujgco na urzadzenie przed kolejnym jego uzyciem. Potrzebg spoczynku
urzadzenia pomiarowego przed jego uzyciem akcentowal biegly, a w
zarzadzeniu Nr 16 z dnia 4 kwietnia 1996 r. Komendanta Gloéwnego Policji w
sprawie przeprowadzenia przez policjantéw badan na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu postulowana jest przerwa trwajagca 15 minut.
Wykonanie trzeciego badania juz po trzech minutach od drugiego bylo
przyczyng btednego wskazania urzadzenia, ale btad ten nie dyskwalifikuje
pierwszych dwoch wynikow.

W sytuacji, w ktorej stan nietrzezwosci obwinionej ustalony zostal na
podstawie wynikow urzadzenia pomiarowego dowod z zeznan $wiadkow ma
znaczenie pomocnicze.

Biorac pod uwage catoksztalt materialu dowodowego nie mozna uznac, ze
Sad pierwszej instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodoéw dajac
wiare zeznaniom pokrzywdzonej Karoliny Z. i dwojgu jej sasiadom: §wiadkom
A K. 1 M.L., ze obwiniona zachowywala si¢ po kolizji w sposdb wskazujacy na
spozycie alkoholu. Nalezy zauwazy¢, ze won alkoholu od obwinionej czul —
zupelnie niezainteresowany w sprawie policjant — §wiadek M.M. Wiarygodnosci
jego zeznan nie podwaza okolicznos$¢, ze dwaj inni §wiadkowie nie wyczuwali
zapachu alkoholu, gdyz wrazliwos¢ na zapach moze by¢ odmienna u réznych
0sob.

Wobec prawidlowego ustalenia przez Sad pierwszej instancji, Zze obwiniona
znajdowatla si¢ w stanie nietrzezwosci powolywane w odwotaniach obwinionej i
jej obroncy rozwazania odnosnie do tego, ze objawy po zazyciu leku
uspokajajacego (...) moga by¢ podobne do objawow po spozyciu alkoholu maja
warto$¢ wylacznie hipotetyczng.



Jezeli chodzi o odwotanie Ministra Sprawiedliwosci, to zgodzi¢ si¢ nalezy
z teza, ze obwiniona popetnita przewinienie dyscyplinarne o wyjatkowo duzym
Cigzarze gatunkowym. Przy tego rodzaju przewinieniach z reguly wymierza si¢
kar¢ ztozenia sedziego z urzedu. Nie oznacza to, ze kar¢ najsurowsza nalezy
stosowac zawsze, bez wzgledu na okolicznos$ci sprawy. Stanowisko takie bytoby
contra legem, gdyz ustawa nie ogranicza mozliwo$ci rdéznicowania kar
dyscyplinarnych nawet przy cigzkich przewinieniach stuzbowych. W konkretnej
sprawie wystepuja szczegdlne okolicznosci tagodzace. Obwiniona dzialala w
stanie silnego wzburzenia, usprawiedliwionego tym, ze maz poinformowat jg o
swoim zwigzku zamiarze wyprowadzenia si¢ z domu. Wczesniej, przez cale
zycie zachowywata si¢ nienagannie. Przez ponad 30 lat byta wzorowym s¢dzig.
Wyrzadzona przez nig szkoda majatkowa jest stosunkowo niewielka. Biorac pod
uwage wszystkie te okolicznosci, wymierzonej obwinionej kary nagany nie
mozna uzna¢ za razgco niewspoitmierng w stosunku do przypisanego jej
przewinienia dyscyplinarnego.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.



