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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego se¢dziego Sadu Okregowego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2003 r. sprawy
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniami obroncy obwinionego 1
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 20 maja 2003 r., sygn. akt (...)

uchylil zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 20 maja 2003 r.,
uznal sedziego Sadu Rejonowego za winnego popelienia zarzucanego mu
Czynu, polegajacego na tym, ze z dniem 1 stycznia 2001 r. podjat si¢ pelnienia
funkcji Kanclerza Europejskiej Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji, ktorg
pelni nadal, co mogto ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci, naruszajac w ten
sposob przepis art. 86 § 2 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, 1 za to
przewinienie stuzbowe z mocy przepisow art. 107 § 1 1 art. 109 § 1 pkt 2 Prawa
0 ustroju sadéw powszechnych wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng nagany.

Sad Dyscyplinarny ustalit, Zze obwiniony s¢dzia Sagdu Rejonowego petnit do
dnia 31 marca 2003 r. funkcje przewodniczacego Wydziatu Gospodarczego



Upadtosciowo-Uktadowego Sadu Rejonowego. Aktualnie orzeka w ramach
delegacji w Sadzie Okregowym — Sadzie Antymonopolowym. Od 12 lat jest
Prezesem Oddziatu Wojewodzkiego Zrzeszenia Prawnikow Polskich (dalej jako
ZPP), a aktualnie pelni takze funkcje Prezesa Zarzadu Glownego tego
Stowarzyszenia.

W 1997 r. z inicjatywy ZPP utworzona zostata Europejska Wyzsza Szkota
Prawa i Administracji (dalej jako EWSPiA). W Szkole tej obwiniony podjat
dodatkowe zatrudnienie (art. 86 u.s.p.) w charakterze pracownika
dydaktycznego. Senat EWSPiA uchwatlg z dnia 18 grudnia 2000 r., doceniajac
zashugi sedziego Sadu Rejonowego przy tworzeniu i funkcjonowaniu uczelni,
powotal go do petnienia funkcji Kanclerza Honorowego EWSPIA. W statucie
uczelni nie jest przewidziana funkcja Kanclerza Honorowego, lecz funkcja
Kanclerza, jako jednoosobowego organu uczelni, wchodzacego w sktad Senatu.
Kanclerz podejmuje decyzje dotyczace mienia, gospodarki, inwestycji i
finans6w uczelni samodzielnie w ramach zwyktego zarzadu, a w sprawach
przekraczajacych zwykty zarzad za zgoda Senatu. Kanclerz opracowuje plan
rzeczowo-finansowy okreslajacy gospodarke finansowa uczelni, kieruje
dziatalno$cig administracyjno-finansowa uczelni 1 reprezentuje ja w tych
sprawach na zewnatrz, w szczegélnosci zarzadza finansami, procesami
administracyjno-logistycznymi, kadra administracyjng uczelni, przyznaje
studentom stypendia 1 nagrody wedtug zasad okreslonych przez Senat, wyraza
zgode na przyjecie darowizn, spadkow 1 zapisow, zatwierdza regulamin pracy 1
wynagradzania, decyduje o nawigzaniu 1 rozwigzaniu umoéw O pracg Zz
pracownikami nie bedgcymi nauczycielami akademickimi.

W dniu 1 stycznia 2001 r. sedzia Sadu Rejonowego upowaznit dyrektora
uczelni do reprezentowania uczelni w pelnym zakresie, tacznie =z

podejmowaniem zobowigzan finansowych.



W listopadzie 2000 r. EWSPiA nabyta od (...) Banku S.A. zaglowiec. Bank
ten byt jednym z wnioskodawcow w sprawie o ogtoszenie upadtosci ,,C.(...)”
S.A.

W grudniu 2001 r. Sad Rejonowy w skladzie orzekajacym, ktorego
cztonkiem byt sedzia tego Sadu oglosit upadtosé ,,C.(...)" S.A.

W okresie listopad — grudzien ukazaty sie publikacje w ,,Zyciu Warszawy,
,Polityce” 1 ,,Tygodniku NIE” sugerujace istnienie powigzan migdzy sedzig
Sadu Rejonowego a (...) Bankiem S.A.

Sad Dyscyplinarny uznal, ze podjecie przez obwinionego s¢dziego funkcji
kanclerza EWSPiA, bedacego jednoosobowym organem uczelni, zarzadzajacym
jej finansami, traktowa¢ nalezy — zwazywszy na stalo$¢, cigglo$¢ 1
powtarzalnos¢ praw 1 obowigzkdéw przypisanych kanclerzowi — za podjecie
innego zajgcia w rozumieniu art. 86 § 2 u.s.p. Oceny tej nie zmienia
okolicznos$¢, ze obwiniony funkcje kanclerza petni honorowo w tym znaczeniu,
ze nie petni faktycznie czynnos$ci przypisanych kanclerzowi. Udzielone w tym
zakresie pelmomocnictwo dyrektorowi uczelni, nie pozbawia kanclerza
obowigzkow 1 praw, jakie wynikajg z petnienia tej funkcji.

Sad Dyscyplinarny uznat, ze podjgcie przez obwinionego funkcji kanclerza
moglo ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci, o czym $wiadczg publikacje
prasowe. W ocenie tego Sadu przestanka ,,ostabienia zaufania do bezstronnosci
sedziego” =zostala spelniona, skoro obwiniony byt czlonkiem sktadu
orzekajacego Sadu, ktory ogtosit w grudniu 2001 r. upadtos¢ spoéiki ,,C.(...)” na
wniosek banku, od ktorego EWSPiA rok wczesniej nabyta zaglowiec. Sad
Dyscyplinarny ,,marginalnie” zauwazyl, ze se¢dzia Sadu Rejonowego nie
powiadomit prezesa Sadu Okregowego ani o zamiarze, ani o podjeciu funkcji
kanclerza w EWSPIA.

Przy wymierzaniu kary dyscyplinarnej Sad Dyscyplinarny miat na

wzgledzie to, ze popelnione przewinienie zwigzane jest z naruszeniem naczelnej



zasady wymiaru sprawiedliwosci, a mianowicie zasady zaufania do
bezstronnosci s¢dziego.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad Dyscyplinarny uznat fakt, ze powierzenie
funkcji kanclerza stanowilo wyraz uznania dla zashug s¢dziego dla uczelni. Za
taka okoliczno$¢ uznat takze niepobieranie przez sedziego wynagrodzenia z
tytutu pelionej funkcji, a takze udzielenie przez obwinionego petnomocnictwa
dyrektorowi uczelni w celu faktycznego wypetniania obowigzkow kanclerza.

Od tego wyroku wniesione zostaly odwotania Ministra Sprawiedliwos$ci
oraz obwinionego s¢dziego.

Sedzia Sadu Rejonowego zaskarzyl wyrok w catosci. Wnoszac o zmiang
zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie od przypisanego mu przewinienia
stuzbowego, zarzucil naruszenie art. 86 § 2 w zw. z art. 107 § 1 u.s.p. przez jego
btedng wyktadni¢ 1 nieuwzglednienie, ze przewinienie dyscyplinarne musi by¢
spotecznie szkodliwe, a stopien szkodliwo$ci powinien by¢ wartoSciowany
rowniez w kategoriach znikomosci. Zdaniem skarzacego Sad Dyscyplinarny
dokonat blednej oceny w zakresie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
faktem nabycia przez EWSPiA zaglowca od (..) Banku a sugerowang
obwinionemu stronniczoscig przy orzekaniu na wniosek tego Banku o upadtosci
spotki ,,C.(...)". Zarzucit takze naruszenie art. 109 § 5 u.s.p przez jego
niezastosowanie.

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci zaskarzajace wyrok w cze$ci
dotyczacej orzeczenia o karze, oparte zostalo na zarzucie razacej
niewspdoimiernosci kary w stosunku do przypisanego obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego. Skarzacy wnidst o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez
wymierzenie sedziemu Sadu Rejonowego kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego

z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:



Zaskarzonym wyrokiem sedzia Sadu Rejonowego uznany zostat za
winnego popetnienia przewinienia stuzbowego polegajacego na tym, ze z dniem
1 stycznia 2001 r. podjat si¢ pethienia funkcji Kanclerza Europejskiej Wyzszej
Szkoty Prawa 1 Administracji, ktorg peini nadal, co mogto ostabi¢ zaufanie do
jego bezstronnosci (art. 86 § 2 Prawa o ustroju sagdow powszechnych).

Orzekajac o winie obwinionego oraz wymierzajac kare za przypisany
sedziemu czyn Sad Dyscyplinarny kierowal si¢ postepowaniem sedziego Sadu
Rejonowego, ktore nie miesci si¢ w zakresie tego czynu. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przestanka ,ostabienia zaufania do bezstronno$ci
sedziego” powigzana zostala nie tyle z ,podjeciem funkcji Kanclerza
Europejskie; Wyzszej Szkoty Prawa 1 Administracji”, lecz z innym
zachowaniem sedziego, jakim byt udzial sedziego w sktadzie orzekajacym Sadu,
ktory oglosit upadtos¢ spotki ,,C.(...)” na wniosek banku, od ktérego wczesniej
Europejska Wyzsza Szkota Prawa 1 Administracji nabyta zaglowiec. Sad
Dyscyplinarny zaznaczyl, ze nabycie zaglowca nastapito — wedlug publikacji
prasowych — na korzystnych dla Szkoty warunkach. Z rozwazan Sadu
Dyscyplinarnego jednoznacznie zatem wynika, ze w ocenie tego Sadu ostabienie
zaufania do bezstronno$ci obwinionego powstato nie wskutek podjecia funkcji
kanclerza, lecz w nastgpstwie orzekania w sprawie z wniosku (...) Banku S.A.
oraz — sugerowanych w publikacjach prasowych — powigzan pomiedzy
obwinionym a tym Bankiem [str. 6 uzasadnienia: ,,...moze — W odczuciu
spotecznym — ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci, czego dowodem sg
zaliczone do materialu dowodowego sprawy publikacje prasowe, sugerujgce
istnienie powigzan pomi¢dzy obwinionym a (...) Bankiem S.A.”].

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku watek dotyczacy orzekania s¢dziego
Sadu Rejonowego w sprawie upadtosci spotki ,,C.(...)" (str. 5, 6, 7) w istocie
stanowi podstawg¢ oceny z punktu widzenia winy oraz wymierzonej kary.

Pomiedzy rozstrzygnigciem przyjetym w zaskarzonym wyroku a jego



uzasadnieniem brak jest zatem spdjnosci. W istocie sprawa nie zostala
rozpoznana w granicach przedstawionego zarzutu, lecz z jej przekroczeniem.

Okolicznos¢, ze w toku czynnosci dyscyplinarnych Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sadzie Okrggowym — odpowiadajac na zarzadzenie Prezesa
Sadu Apelacyjnego, w ktérym zwrdcona zostala uwaga na wystepujacg w
sprawie rozbiezno$¢ miedzy opisem czynu zarzucanego s¢dziemu Sadu
Rejonowego, a uzasadnieniem wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej —
wydal w dniu 11 marca 2003 r. postanowienie o wylgczeniu z niniejszej sprawy
do odrgbnego postepowania materiatow dotyczacych sprawy prowadzonej przez
sedziego Sadu Rejonowego przeciwko spotce ,,C.(...)” o ogloszenie upadtosci —
wskazuje, ze zachowanie sedziego w sprawie upadtoSciowej bedzie
przedmiotem odrgbnej oceny.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
powinien pamigtac, ze ocena z punktu widzenia winy i kary nie moze wykraczaé
poza granice wyznaczone czynem, jaki zostal postawiony obwinionemu, chyba
ze w toku tego postepowania wptynetoby nowe oskarzenie przeciwko s¢dziemu
Sadu Rejonowego. Na ewentualne powstanie takiej sytuacji wskazywaé moze
wspomniane wydzielenie przez Rzecznika Dyscyplinarnego okre§lonych
materialow do odregbnego postgpowania. Ewentualna nowa sprawa powinna by¢
potaczona z niniejsza w celu tacznego rozpoznania.

Wobec tego, ze zaskarzony wyrok =zapadt z wykazanymi wyzej
uchybieniami, kontrola instancyjna w zakresie prawidtowosci przyjetego w nim
rozstrzygniecia, nie byla mozliwa. Nalezato wigc uchyli¢ zaskarzony wyrok 1
przekaza¢ sprawe Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do

ponownego rozpoznania (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p).



