WYROK Z DNIA 27 STYCZNIA 2003 R.
SNO 60/02

Przewodniczqgcy: sedzia SN Stanistaw Zablocki (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Dorota Rysinska, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym sedziego Sadu
Apelacyjnego oraz protokodlanta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27
stycznia 2003 r. sprawy se¢dziego Sadu Okregowego z powodu odwotania
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 20 wrzesnia 2002 ., sygn. akt (...)

1) utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok;

2) kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2002
roku, sygn. akt (...), uznat sedziego Sadu Okregowego za winnego tego, ze:

- w okresie od dnia 4 pazdziernika 2000 r. do dnia 9 marca 2001 r. dopuscit do
razacego naruszenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczeh w
sprawach o sygn. akt: 11 Ca 762/00, 11 Ca 763/00, Il Ca 800/00, 1l Ca 824/00,
Il Ca 827/00, Il Ca 838/00, Il Ca 861/00, Il Ca 872/00, 1l Ca 873/00, Il Ca
884/00, Il Ca 889/00, Il Ca 895/00, Il Ca 902/00, Il Ca 919/00, 11 Ca 950/00,
I1 Ca 984/00, Il Ca 991/00, 1l Ca 1010/00, Il Ca 1011/00, Il Ca 1028/00, i
Ca 1121/00, 11 Ca 1126/00, Il Ca 1135/00, Il Ca 1185/00, Il Ca 1200/00,

- anadto sprawom o sygn. akt: Il Cz 1130/00, Il Cz 1153/00, Il Cz 1272/00, Il
Cz 1278/00, 11 Cz 1320/00, Il Cz 1338/00, Il Cz 1367/00, 1l Cz 1369/00, II
Cz 1411/00, 11 Cz 1466/00, Il Cz 1435/00, I1 Cz 1478/00, Il Cz 1501/00, II
Cz 1511/00, Il Cz 1051/00, Il Cz 1478/00, Il Cz 1501/00, Il Cz 1511/00, II
Cz 1051/00, Il Cz 1505/00, Il Cz 1526/00, przydzielonym mu do referatu, nie
nadal biegu, dopuszczajagc do razacej przewleklosci postepowania
zazaleniowego, to jest popelnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w
art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych i za to na podstawie art.
109 § 1 pkt 2 tejze ustawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wymierzyt
temu s¢dziemu kare nagany.

Wedtug ustalen zawartych we wskazanym wyze; wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, sedzia Sadu Okr¢gowego od dnia 1
kwietnia 1999 roku orzeka w Wpydziale 1l Cywilno-Odwotawczym Sadu
Okregowego. W toku pracy orzeczniczej, w okresie od dnia 4 pazdziernika 2000
r. do dnia 9 marca 2001 r. jako sedzia sprawozdawca dopuscit si¢ w 25
sprawach znacznej zwloki w stosunku do okreslonego w art. 387 § 2 k.p.c.

terminu sporzadzania pisemnego uzasadnienia orzeczenia w tym:



w 2 przypadkach w sprawach sygn. akt 1l Ca 984/00, Il Ca 1010/00

op6znienie przekroczyto 4 miesiace,

- w 4 przypadkach w sprawach sygn. akt Il Ca 950/00, Il Ca 1011/00, Il Ca
1135/00, IT Ca 895/00 opdznienie przekroczyto 3 miesiace,

- w 6 przypadkach w sprawach sygn. akt Il Ca 889/00, Il Ca 991/00, Il Ca
1028/00, II Ca 1126/00, II Ca 1185/00, II Ca 1121/00 opdznienie
przekroczyto ponad 2 miesiace,

- w 6 przypadkach w sprawach sygn. akt Il Ca 861/00, Il Ca 838/00, Il Ca
872/00, IT Ca 837/00, IT Ca 884/00, II Ca 1200/00 opdznienie przekroczyto 1
miesiac,

- w 7 przypadkach w sprawach sygn. akt Il Ca 762/00, Il Ca 763/00, Il Ca
800/00, IT Ca 824/00, II Ca 827/00, IT Ca 902/00, II Ca 919/00 opdznienie
przekroczylto 14 dni, ale nie przekroczyto 1 miesigca.

Nadto w okresie od dnia 4 pazdziernika 2000 r. do dnia 9 marca 2001 r.
sedzia Sadu Okregowego przetrzymat akta 17 spraw o sygn. akt: II Cz 1130/00,
11 Cz 1153/00, Il Cz 1272/00, 11 Cz 1278/00, 11 Cz 1320/00, 11 Cz 1338/00, Il Cz
1367/00, 11 Cz 1369/00, Il Cz 1411/00, Il Cz 1466/00, Il Cz 1435/00, Il Cz
1478/00, 11 Cz 1501/00, 1l Cz 1511/00, Il Cz 1051/00, Il Cz 1505/00, Il Cz
1516/00 z wniesionymi zazaleniami, doprowadzajac do istotnej zwloki w
rozpoznaniu tych srodkéw odwotawczych.

Powyzszych ustalen Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonat na
podstawie akt postepowania wyjasniajagcego, w tym zatgcznikow : nr 1 str. 112
- pisma Prezesa Sadu Okrggowego, protokolu z posiedzenia Kolegium Sadu
Okregowego z dnia 20 lutego 2001 r., a takze dodatkowych wyjasnien Prezesa
Sadu Okregowego z dnia 25 lutego 2002 r. oraz akt osobowych sedziego Sadu
Okregowego.

Sedzia Sadu Okregowego byt juz prawomocnie ukarany dyscyplinarnie
wyrokiem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 pazdziernika 2001 r., sygn.

akt (...), ktérym to zmieniono wyrok nizszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20



lutego 2001 roku, sygn. akt (...) i wymierzono mu kar¢ nagany za przewinienie
dyscyplinarne tego samego typu, popelnione w nieco wczesniejszym okresie.

Od orzeczenia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20
wrzesnia 2002 r. odwotanie zlozyl Minister Sprawiedliwosci, zaskarzajac ten
wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze — na niekorzy$¢ obwinionego
sedziego Sadu Okrggowego.

Autor odwotania na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p,
zarzucit zaskarzonemu wyrokowi ,razacg niewspolmiernos$¢ orzeczonej kary
nagany w stosunku do zarzucanego przewinienia stuzbowego”.

W konsekwencji, Minister Sprawiedliwosci wnidst o zmian¢ wyroku w
zaskarzonej czesci poprzez zaostrzenie orzeczonej kary 1 wymierzenie na
podstawie art.109 § 1 pkt 4 powotlanej ustawy kary przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Dyscyplinarnego nie
jest zasadne. Wprawdzie stuszne jest zatozenie wyjSciowe, prezentowane w
skardze odwotawczej, iz 0 wyborze $rodka dyscyplinarnego, ktéry powinien by¢
zastosowany w konkretnej sprawie, nie mogg decydowac jedynie okolicznos$ci
podmiotowe, ale takze 1 okoliczno$ci przedmiotowe, mogace podwyzszac
stopien  szkodliwosci  spotecznej czynu stanowigcego  przewinienie
dyscyplinarne, tym niemniej zadaniem sadu, orzekajacego jako sad
dyscyplinarny, jest wlasciwe wywazenie obu tych przestanek 1 podjecie decyzji,
ktorej z nich — w niepowtarzalnych okolicznosciach faktycznych konkretne;
sprawy — nalezy przyzna¢ prymat. Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego w sprawie sedziego Sadu Okregowego priorytet nalezato
przyzna¢ okoliczno$ciom o charakterze podmiotowym.

Nie mozna negowac stwierdzenia, ze przewinienie przypisane s¢dziemu
Sadu Okregowego przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji cechuje si¢

stosunkowo wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci. Niezwykle wazne jest



bowiem w codziennej pracy s¢dziego rzetelne, terminowe wywigzywanie si¢ z
obowigzkow zwigzanych z orzecznictwem. Im powazniejszy jest rozmiar
zaleglosci, spowodowanych przez sedziego, tym bardziej negatywne
konsekwencje postawa taka niesie za sobg dla autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci. W konsekwencji, tym powazniejsza dolegliwos¢ powinna
spotka¢ sedziego popelniajacego takie przewinienie stuzbowe. W sprawie
niniejszej poza dyskusjg pozostaje zar6wno znaczny rozmiar zalegtosci, jak i
fakt, ze przewinienie to zostalo poprzedzone uznaniem s¢dziego Sadu
Okregowego za winnego takiego samego przewinienia stuzbowego w okresie
nieco wczesniejszym. Nie mozna jednak podzieli¢ argumentu zawartego w
odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci, ze po stronie obwiniOnego nie zaistniaty
zadne obiektywne okolicznosci tagodzace. Nie sposob zignorowac faktu, ze jak
wykazuje zgromadzony material dowodowy, zar6wno w toku poprzedniego
postepowania, jak 1 obecnie, glowng przyczyng zaburzen nalezytej
systematyczno$ci w pracy sedziego Sadu Okregowego byly powazne problemy
osobiste, a przede wszystkim nagla $mier¢ zony w grudniu 1998 r. Obwiniony
sedzia wigzat z tym wydarzeniem takze pogorszenie swego stanu zdrowia, zas w
piSmie z dnia 17 stycznia 2003 r. wskazywat na inne jeszcze, powazne problemy
rodzinne (zatamanie si¢ po $mierci matki 1 klopoty w toku studiow mlodsze;j
corki), ktore wywarly tak wielki wptyw na osobg¢ pana sedziego, ze w rezultacie
spowodowaty gwattowne zatamanie ciaggtosci jego pracy orzecznicze;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, ze brak jest podstaw
dowodowych pozwalajagcych na odmoéwienie wiary tak  zlozonym
oswiadczeniom sg¢dziego Sadu Okregowego. Fakt, iz jest on osoba o ponad
trzydziestoletnim stazu rzetelnie pelnionej na rdéznych stanowiskach shuzby
sedziowskiej sprawia, iz do tego rodzaju tresci o§wiadczenia nalezy podejs¢ z
wlasciwg doza zrozumienia. Prawda jest, iz od kazdego se¢dziego powinno
wymaga¢ si¢ szczegolnych predyspozycji osobowosciowych, a przede

wszystkim umiejetnosci radzenia sobie z problemami zycia osobistego tak, aby



pozostaty one bez szkody dla wymiaru sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uznat jednak, Ze sg sytuacje zyciowe, ktdrych cig¢zar trudno jest
udzwigng¢ nawet dojrzalemu 1 doswiadczonemu sedziemu. Sedzia Sadu
Okregowego zostat w ostatnich latach szczegdlnie dotkliwie do$wiadczony
przez los i dlatego tez nie sposob okoliczno$ci tych catkowicie nie wzigé pod
uwage przy ferowaniu wyroku w sprawie dyscyplinarne;.

Powracajgc do eksponowanego w odwotaniu faktu ,,powrotnosci” do
przewinienia dyscyplinarnego, zauwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Ma racj¢ skarzacy, iz jest to bez watpienia tzw. okoliczno$¢ obcigzajaca.
Nie mozna jej jednak rozpatrywa¢ w izolacji od pozostatych faktow istotnych
dla sprawy. Po pierwsze, nalezy w tym kontek$cie zauwazy¢, ze juz przy
pierwszym wyroku siggnieto, pomimo istnienia niezaprzeczalnych, wyzej
wskazanych, okoliczno$ci tagodzacych, po kar¢ drugiego szczebla surowosci.
Gdyby w wypadku pierwszego z przewinien dyscyplinarnych wymierzona
zostata (tak jak uczynit to zreszta w poprzednim postepowaniu sad
dyscyplinarny pierwszej instancji) kara upomnienia, nikt nie mdglby
kwestionowac¢ tego, ze nalezycie spelnia zasade gradacji kar wymierzenie w
obecnym post¢gpowaniu kary nagany. Po drugie, obecne przewinienie stuzbowe
jest — uwzgledniajac jego charakter i zrodla jego zaistnienia — jakby dalszym
ciggiem poprzedniego przewinienia, ktore napi¢tnOowane zostalo w wyroku
wydanym w sprawie sygn. akt (...). Mozna z bardzo duza dozg traftho$ci prognoz
zaryzykowa¢ twierdzenie, 1z gdyby — majacy charakter przewinienia
dyscyplinarnego o charakterze cigglym — czyn sedziego Sadu Okregowego
objety byl jednym postepowaniem, przy uwzglednieniu zrodet owych zaniedban
w pracy obwinionego, nawet nie zrodzil by si¢ pomysl siggania po kare
dyscyplinarng okreslong w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.

Podejmujac rozstrzygnigcie o utrzymaniu w mocy wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, Sad Najwyzszy mial nadto na uwadze
tres¢ art. 438 pkt 4 k.p.k. (w zw. z art.128 u.s.p.) oraz ci¢zar 1 charakter kary



przewidzianej w art.109 § 1 pkt 4 u.s.p. Nalezy w tym konteks$cie przypomniec,
iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego: Razgca
niewspotmiernos¢ kary, o ktorej mowa w art. 387 pkt 4 (obecnie: art. 438 pkt 4)
k.p.k., zachodzi¢c moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byto
przyjgé, iz zachodzitaby wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzong przez sqd
pierwszej instancji a karq, jakg nalezatoby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej
(obecnie: odwotawczej) W nastgpstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
dyrektyw wymiaru kary... (tak SN w wyroku 11l KR 254/73, OSNPG 1974, poz.
51). Mysl ta w jeszcze bardziej stanowczy sposOb wyrazona zostata np. w
wyroku SN Il KRN 198/94, OSNPK 1995, z.6, poz. 18: Na gruncie art.387 pkt
4 (obecnie: art. 438 pkt 4) k.p.K. nie chodzi o kazdg ewentualng roznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzong nazwac mozna bytoby — rowniez w potocznym znaczeniu
tego stowa — ,,razqco” niewspoltmierng, to jest niewspotmierng w stopniu nie
dajgcym sie wrecz zaakceptowac. Innymi stOwy rzecz ujmujac: poniewaz w
tresci art. 438 pkt 4 k.p.k. mowa jest o niewspotmiernosci razacej, uznac nalezy,
ze chodzi tu o dysproporcje znaczng, wrecz ,,bijaca w oczy”, a nie o ewentualne
drobne roznice w ocenach sgdu pierwszej 1 drugiej instancji. Nie moze by¢
zatem w ramach tej przyczyny odwotawczej dokonywana korekta w kazdej
sytuacji, w ktorej sad odwotawczy dochodzi do wniosku, ze kare nalezatoby
uksztattowac nieco odmiennie, to jest ze kara jest po prostu zbyt surowa lub zbyt
tagodna. Chodzi jedynie o réznice ocen o zasadniczym charakterze. Zdaniem
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, uwzgledniajac okolicznosci
niniejszej sprawy, gdyby nawet stwierdzi¢, ze z uwagi na powtdrne popetienie
wystepku dyscyplinarnego przez sedziego Sadu Okregowego uznaé, ze kara
wymierzona przez Sad Apelacyjny jest stosunkowo tagodna, a wigc 1
niewspdimierna do popelnionego przez obwinionego czynu, to jednak zadna

miarg stopnia owej niewspdimiernosci nie mozna byloby uznaé¢ za ,razacy”.



Tylko za$§ stwierdzenie razgcego stopnia niewspdtmiernosci kary upowaznia —
jak to juz wyzej wskazano — do wydania przez sad odwotawczy orzeczenia
reformatoryjnego w tzw. plaszczyznie wymiaru kary.

Argumentacja powyzsza zyskuje na znaczeniu, gdy zwazy si¢ charakter
kary, ktorej wymierzenie wnioskowal w odwotaniu Minister Sprawiedliwosci.
Autorzy komentarza do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych zasadnie wskazuja, iz kara przewidziana w art. 109 § 1 pkt 4
u.s.p. jest karg niezmiernie surowa, ,,...ktora powinna by¢ wymierzana za cigzkie
przewinienia dyscyplinarne” (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski:
Komentarz do prawa o ustroju sagdéw powszechnych 1 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 333). Jest to kara przedostatnia w
katalogu surowosci kar dyscyplinarnych, a wiec poréwnujac ten katalog z
okre§lonym przez ustawodawce w  kodeksie karnym — réwniez
piecioszczeblowym katalogiem kar wymierzanych za przestepstwa powszechne
— odpowiadajaca swa surowoscig karze przewidzianej w art. 32 pkt 4 k.k. Po
niej nastepuje juz tylko kara o charakterze eliminacyjnym, jaka jest dla sedziego
ztozenie go z urzedu. Powinna by¢ zatem wymierzana w tych wypadkach, gdy
jednoczesnie nastgpuje skumulowanie okolicznosci obcigzajacych o charakterze
przedmiotowym, jak i podmiotowym. W niniejszej za$ sprawie, jak wskazano
na wstegpie, szczegolnie obcigzajace sg jedynie okoliczno$ci o charakterze
przedmiotowym.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia wydanego przez Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny bylo tez dostrzezenie tego, 1z wymierzenie kary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe wtasnie w momencie, gdy obwiniony z
pomoca — co sam przyznaje w oswiadczeniu ujawnionym podczas rozprawy
odwotawcze] — zyczliwych mu kolezanek 1 kolegow sedzidow stopniowo
eliminowal powstale zaleglosci, mogloby wywrze¢ efekt przeciwny do
zamierzonego. Doswiadczenie zyciowe uczy bowiem, ze stres zwigzany ze

zmiang miejsca pracy nie zawsze wywiera efekt mobilizujacy.



Przystgpujac do podsumowania, raz jeszcze stwierdzi¢ nalezy, ze nie
negujac znacznej nagannos$ci zachowania sedziego Sadu Okrggowego, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zdecydowat si¢ na udzielenie dlugoletniemu
pracownikowi wymiaru sprawiedliwosci swoistego kredytu zaufania, a w
rezultacie — zgodnie zresztg z wnioskiem zlozonym na rozprawie odwolawczej
przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym -
utrzymat w mocy wyrok sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Wyrok ten
powinien by¢ jednak potraktowany przez obwinionego jako bardzo powazne i
praktycznie rzecz ujmujac ostatnic juz ostrzezenie, i ostatnia szansa na
wyeliminowanie z jego pracy wszelkich niedociggni¢¢. Niezaleznie bowiem od
zrodet w opdznieniach pracy pana sedziego, gdyby wraz z uptywem czasu nie
potrafit on poradzi¢ sobie jednak z problemami natury osobistej, przyjdzie
moment, w ktérym wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwos$ci nakaze siggnigcie
po sankcje najsurowsze, nawet powodujgce konieczno$¢ przerwania stuzby.
Mozna mie¢ nadziej¢, ze wieloletni sedzia zrozumie te stowa przestrogi i w
wypadku dokonania samooceny, iz z uwagi na sytuacj¢ zdrowotng lub rodzinng
nie jest w stanie podota¢ ci¢zarowi stuzby, w odpowiedniej chwili podejmie
stosowne kroki, aby rozsta¢ si¢ z nig; bez narazania na jeszcze glgbszy — niz
wynikajacy z dotychczasowych postepowan dyscyplinarnych — uszczerbek
swego dobrego imienia; jak, 1 bez stwarzania dodatkowych zagrozen dla
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego zostato

wydane z uwzglednieniem tresci art. 133 u.s.p.



