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Przewodniczgcy: sedzia SN Rafat Malarski.
Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca), Jadwiga
Zywolewska-£awniczak.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 5 marca 2010 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwigzku z
odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt ASD (...)

. utrzymatw mocy zaskarzony wyrok;
Il.  obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania dyscyplinarnego odwotawczego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2008 r.
uznat obwinionego sedziego Sadu Okregowego za winnego tego, ze pelnigc urzad
sedziego tego Sadu w okresie od dnia 24 lutego 2009 r. do dnia 19 marca 2009 r.
dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego, polegajacego na razgcej i oczywistej obrazie
przepisow art. 114 § 1, art. 114 § 3, art. 418 § 2 § 3 k.p.k. w ten sposob, ze w sprawie
IV Ka 947/08 Sadu Okregowego zgtosil zdanie odrgbne nie dotyczace tresci
orzeczenia, publicznie je uzasadnil, a nastgpniec zawarl jego uzasadnienie w
sporzadzonym w tej sprawie uzasadnieniu orzeczenia. Ponadto, w uzasadnieniu
orzeczenia sporzadzonym w sprawie IV Ka 123/09 Sadu Okrggowego zawart
rozwazania dotyczace wlasnych zastrzezen co do sposobu wpisywania spraw do
urzadzen ewidencyjnych i ich przydziatu do referatu poszczego6lnych sedzidw, czym
uchybit godnosci urzedu, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) 1 na podstawie art. 109 § 5 tej ustawy odstgpit od wymierzenia kary
obwinionemu, zaliczajgc koszty postgpowania dyscyplinarnego na rachunek Skarbu
Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze
obwiniony nie negowal oczywiscie 1 razgco nieprawidlowej interpretacji oraz
zastosowania przepisoOw wymienionych w wyroku, a przyznal, ze celem jego dziatania
bylo wyjasnienie kwestii przydzialu spraw do referatu poszczeg6lnych s¢dzidw i ich
wpisywania do repertorium Ka i Ko. Zarazem Sad Apelacyjny ocenit, ze nie ulega



watpliwosci, 1z praktyka stosowana w Wydziale Sadu Okrggowego, w ktoérym
pracowat obwiniony, byla niewtasciwa 1 zostata wyeliminowana. Uznat jednoczes$nie,
ze zasadno$¢ zglaszanych przez obwinionego zastrzezen umniejsza w niewielkim
stopniu jego wing, poniewaz od se¢dziego nalezy oczekiwac 1 wymagaé podejmowania
odpowiednich dziatan i na wiasciwej drodze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego popetnione przez
obwinionego sedziego przewinienie sluzbowe stanowi wypadek mniejszej wagi, o
czym $wiadczy jego zachowanie w czasie czynu, jak 1 po jego popelnieniu, a
mianowicie przeproszenie za swoje zachowanie i zapewnienie, Ze ono si¢ nie
powtorzy. Spoteczng szkodliwos¢ przewinienia Sad ocenit jako nieznaczng, poniewaz
obraza przepisow postegpowania nie przelozyla si¢ w istotny sposdb ujemnie na
sprawnos$¢ postepowania 1 nie doprowadzita do powazniejszego naruszenia interesOw
stron 1 uchybienia godnos$ci urzgdu. Sad ten uznal, Ze obwiniony nie zastuguje na kare,
poniewaz popetnione przewinienie stuzbowe jest incydentalnym w jego wieloletniej
pracy zawodowej, a przed Sadem Dyscyplinarnym przeprosit za swoje zachowanie
oraz wyrazil zal i skruche¢. Ponadto, swiadkowie wystawili obwinionemu s¢dziemu
bardzo dobra opini¢, potwierdzeniem ktorej jest powierzenie obwinionemu funkcji
wizytatora na dalszy czas, w chwili, gdy wobec obwinionego zostalo wszczgte
postepowanie dyscyplinarne. Nadto, sam fakt postawienia obwinionego przed Sadem
Dyscyplinarnym i uznania go winnym przewinienia stuzbowego jest w ocenie Sadu
pierwszej instancji wystarczajacy 1 speilni swa funkcje prewencyjng, a obwiniony
sedzia zrozumial juz btedy w swoim postgpowaniu. Powyzsze argumenty przesadzity
0 uznaniu popelnionego przewinienia stuzbowego za wypadek mniejsze] wagi,
uzasadniajacy odstapienie od wymierzenia kary.

Odwotanie od powyzszego wyroku wniost Minister Sprawiedliwosci,
zaskarzajgc go w calosci na niekorzy$¢ obwinionego sedziego. Zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia, polegajacy na
przyjeciu ze czyn przypisany obwinionemu jest przewinieniem mniejszej wagi
przewidzianym w art. 109 § 5 u.s.p.

Skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku przez ustalenia, ze czyn
popetniony przez obwinionego nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego mniejszej
wagi 1 zazadal wymierzenia obwinionemu, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p., kary
dyscyplinarnej upomnienia.

W uzasadnieniu odwotania Minister Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze dla przyjecia
,wypadku mniejszej wagi” nie majg znaczenia elementy podmiotowe jako lezace poza
czynem. Tymczasem Sad Apelacyjny uwzglednit je przy kwalifikacji przewinienia
jako wypadku mniejszej wagi, a wigc postuzyl si¢ przy ocenie niewlasciwymi
kryteriami, ktore nie mogg wptywac na ustalenie, ze przewinienie stanowito przypadek
mniejszej wagi. Fakt zasadnosci zgloszonych przez obwinionego zastrzezen i uwag co



do wadliwej praktyki stosowanej w Wydziale trafnie ocenit Sad pierwszej instancji
jako umniejszajacy wing obwinionego w niewielkim tylko stopniu, stwierdzit Minister
Sprawiedliwosci. Odwolujacy sie uznat zarazem za btad stanowisko Sadu, iz toczace
si¢ postepowanie dyscyplinarne jest dolegliwo$cig dla obwinionego mogacg zarazem
wptywac na ocen¢ wagi popetnionego przewinienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwo$ci nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne,
oraz dokonat ich trafnej oceny prawnej. W ocenie Sadu Najwyzszego zasadnie uznat
Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, ze wystapily przestanki pozwalajace na
uznanie, iz popelnione przez obwinionego przewinienie dyscyplinarne stanowi
wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p., uzasadniajacy odstapienie
od wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Racje ma skarzacy o tyle, ze dla przyjecia wypadku mniejszej wagi nie moga
mie¢ znaczenia wylacznie elementy podmiotowe, ktére nie sg zwigzane z czynem,
takie jak osobowos$¢ sprawcy, jego opinia, poprzedni brak karalno$ci, zachowanie
przed i po popetnieniu czynu. Zwazy¢ jednak nalezy, ze chociaz przepis art. 109 § 5
u.s.p. nie definiuje terminu ,,wypadek mniejszej wagi”, to jednak w aktualnym
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze jest to sytuacja, w ktorej okoliczno$ci
przedmiotowo—podmiotowe odnoszone do czynu charakteryzuja si¢ przewaga
elementéw tagodzacych, ktore sprawiajg, ze przewinienie dyscyplinarne nie jest na
tyle szkodliwe, aby stosowa¢ do jego sprawcy zwykle zasady odpowiedzialnosSci,
przewidziane za takie przewinienie (por. wyrok SN z dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt
SNO 13/08, publ. R. OSNSD 2008, poz. 38). Oznacza to, innymi stowy, Ze chociaz
fakt popelnienia przez obwinionego sedziego przewinienia dyscyplinarnego jest
niewatpliwy, to jednak ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ stosowania w takiej
Sytuacji instrumentu prawnego, ktéry umozliwia odstgpienie od koniecznosci ukarania
sprawcy na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. (wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn.
akt SNO 19/07, publ. R. OSNSD 2007, poz. 36), po uprzednim dokonaniu oceny
elementéw zaréwno przedmiotowych jak i podmiotowych, a wigc zwigzanych tak z
popetnionym przewinieniem dyscyplinarnym, jak i z osobg obwinionego sedziego
(wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2007 r., sygn. akt SNO 54/07, publ. R. OSNSD 2007,
poz. 62). Mozliwo$¢ uznania przewinienia dyscyplinarnego za przypadek mniejszej
wagi, z uwzglednieniem oceny zaréwno okolicznosci podmiotowych jak i
przedmiotowych czynu, oznacza ze ustawodawca uznal dopuszczalno$¢ stopniowania
szkodliwo$ci przewinienia dyscyplinarnego dla stuzby, a wigc takze i uznania przez
Sad tej szkodliwos$ci za nieznaczng czy znikomg (wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2008



r., sygn. akt SNO 72/08, publ. R. OSNSD 2008, poz. 79; wyrok SN z dnia 12 wrzesnia
2008 r., sygn. akt SNO 73/08, publ. R. OSNSD 2008, poz. 80).

Podkres§li¢ zatem nalezy, Zze W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku
wyrazonemu w odwotaniu, Sad pierwszej instancji nie ograniczyt si¢ tylko do
uwzglednienia 1 dokonania oceny elementéw podmiotowych dotyczacych samej osoby
obwinionego, ale uwzglednit, rozwazyl i ocenit takze i elementy przedmiotowe
zwigzane z popelionym przewinieniem dyscyplinarnym. Sad ten stwierdzit bowiem
wyraznie, ze spoteczna szkodliwos¢ przewinienia nie jest znaczna, a dokonana przez
obwinionego obraza przepisOw postepowania nie przelozyta si¢ w istotny sposob
ujemnie na sprawno$¢ postepowania i nie doprowadzita do powazniejszego naruszenia
interesow stron oraz uchybienia godno$ci urzgdu. Dopiero zatem z uwzglednieniem
tacznie zaréwno elementow przedmiotowych, jak i podmiotowych Sad pierwszej
instancji uznat przewinienie dyscyplinarne obwinionego za przypadek mniejszej wagi.
Wobec powyzszego nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym w
odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci, jakoby Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uzyt do oceny wylacznie kryteriow, ktére nie powinny do tego stuzy¢, bo nie moga
mie¢ samodzielnego wplywu na dokonanie ustalenia, ze przypisane obwinionemu
przewinienie dyscyplinarne stanowito wypadek mniejszej wagi. Rowniez okolicznosci
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, cho¢ nie thumacza nagannego zachowania
obwinionego, to jednak lagodza jego oceng, zwazywszy na motywacj¢ i cel jego
dziatania, z ktorymi koresponduje posta¢ zamiaru towarzyszgca temu czynowi. Nie
mozna wigc dopatrzy¢ si¢ rozmystu czy premedytacji obwinionego sedziego w
uchybieniu godno$ci sprawowanego urzedu, ani zamierzonego wyrzadzenia
uszczerbku dla shuzby, poniewaz jego celem byla eliminacja wadliwej praktyki
stosowane] w Wydziale, w ktorym obwiniony petnit stuzbe, ktora to wadliwa praktyka
zostala nastepnie wyeliminowana. Okolicznos$¢, ze sam sposob dazenia obwinionego
do osiggni¢cia zamierzonego celu nie mogt zosta¢ zaakceptowany, spowodowata
uznanie obwinionego za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, bedacego
jednak przypadkiem mniejszej wagi.

Biorac po uwage wszystkie przedstawione powyzej okolicznoS$ci, nalezato uzna¢
za trafng ocen¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze przypisane
obwinionemu przewinienie dyscyplinarne stanowi przypadek mniejszej wagi w
rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p., uzasadniajacy odstgpienie od wymierzenia kary
dyscyplinarnej.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 133 u.s.p.



