WYROK Z DNIA 19 LUTEGO 2008 R.
SNO 6/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Deptuta.
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Elzbieta Skowronska-Bocian
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Apelacji (...) — sedziego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2008 r. sprawy se¢dziego Sadu
Okregowego w zwiagzku z odwotaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla
Apelacji (...) oraz Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 15 pazdziernika 2007 r., sygn. akt (...)

1.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze na podstawie art.
107 § 1 w zwigzku z art. 109 § 1 pkt 2 pusp. wymierzyt
obwinionemu kar¢ nagany;

2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 15 pazdziernika 2007 r. zostal uznany za winnego
przewinienia stuzbowego polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 9 stycznia 2006 r.
do listopada 2006 r. peligc funkcje Przewodniczacego Wydziatu IV Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego i kierujac z tego tytulu catoksztaltem organizacji
pracy w tym Wydziale w zakresie rozpoznawania spraw nie dopeinit obowigzkow
przewidzianych w § 63 ust.1 pkt 2 i 4 Regulaminu wewnetrznego urzgdowania sadéw
powszechnych w ten sposob, ze — mimo polecen zawartych w pismach Prezesa Sadu
Okregowego z dnia 9 maja 2006 r., 22 maja 2006 r. 1 28 czerwca 2006 r. — zaniechat
wystepowania ze stosownymi wnioskami do Prezesa Sadu Okregowego o delegowanie
sedziow sadow rejonowych do petnienia czynnosci s¢dziowskich w Wydziale 1V
Karnym Odwotawczym, czym doprowadzit do orzekania w  sprawach
rozpoznawanych w tym Wydziale przez sedziow Sadoéw Rejonowych, pozbawionych
uprawnien do pelnienia obowigzkéw sedziego Sadu Okregowego, powodujac
konieczno$¢ wznowienia postgpowania z urzedu w 57 sprawach, a dwoch sprawach
konieczno$¢ wydania stosownego rozstrzygnigcia w postepowaniu kasacyjnym.
Uznajac obwinionego za winnego Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny odstapit na



podstawie art. 107 § 1 w zwigzku z art. 109 § 5 u.s.p. od wymierzenia kary uznajac, ze
przewinienie jest mniejszej wagi.

W toku rozprawy dyscyplinarnej obwiniony s¢dzia przyznal, ze zaniedbat
wystgpowania z odpowiednimi wnioskami o delegowanie sedzidow Sadow
Rejonowych do orzekania w podleglym mu Wydziale. Wskazywal jednak na
czgsciowg wine ,Kadr Sadu Okregowego” oraz sedzidw, ktorzy nie otrzymali
delegacji i nie zgtosili mu tego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze w $wietle zgromadzonego
materialtu dowodowego sprawstwo obwinionego jest niewatpliwe; sam obwiniony
zresztg nie kwestionowat swego zaniedbania. Sad ten wskazatl jednak, ze
konsekwencje tego zaniedbania, aczkolwiek zwigzane z pewnymi perturbacjami dla
stron procesu, nie mialy charakteru nieusuwalnego 1 krzywdzacego. Ograniczaty si¢ do
sfery formalno-prawnej i nie wigzaty ze szczegdlng dolegliwoscia lub ucigzliwoscia
dla uczestnikdw postepowania. Nie stanowily tez drastycznego 1 nieodwracalnego
uszczerbku dla ,,dobra stuzby w wymiarze sprawiedliwosci”.

W aspekcie podmiotowym stopien zawinienia obwinionego nie przekroczyt
poziomu nieznacznosci; chodzi o wing nieumysSlng, polegajaca na niezachowaniu
wlasciwej ostroznosci wymagane] w danych okoliczno$ciach. Ponadto w S$wietle
wieloletniej nienagannej stuzby sg¢dziowskiej obwinionego sedziego jego czyn ma
charakter wyjatkowy i wynikat nie ze ztej woli, tkwienia w uporze lub niedostatkow
wiedzy zawodowej, lecz byl spowodowany nawalem biezacych obowiazkow i checi
poprawy sprawnosci postgpowania sgdowego w pracy orzecznicze] kierowanego
Wydziatu.

Odwotania od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ztozyli
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Apelacji (...) oraz Minister Sprawiedliwosci.
Oba odwotania zlozone zostaly na niekorzy$¢ obwinionego. Zarzuca si¢ w nich
naruszenie prawa materialnego przez niezasadne przyjecie, ze elementy przedmiotowe
I podmiotowe pozwolily na uznanie przewinienia dyscyplinarnego za przypadek
mniejszej wagi i w konsekwencji na zastosowanie wobec obwinionego dobrodziejstwa
odstgpienia od wymierzenia kary. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Apelacji
(...) wnosit w zwigzku z tym o zmian¢ zaskarzonego wyroku i wymierzenie
obwinionemu kary upomnienia, natomiast Minister Sprawiedliwo$ci wnosit o zmiang
zaskarzonego wyroku i wymierzenie obwinionemu s¢dziemu kary nagany.

Obaj skarzacy podkreslali, ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie sposob
uzna¢ czynu obwinionego za przypadek mniejszej wagi oraz odstapi¢ od wymierzenia
kary. Rozstrzygnigcie takie nie jest adekwatne do stopnia winy sedziego Sadu
Okregowego oraz charakteru 1 wagi popelnionego przewinienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



Wina se¢dziego Sadu Okrggowego nie budzi zadnych watpliwosci. On sam
zreszta w toku rozprawy przed Sadem Najwyzszym nie kwestionowatl niedopetnienia
cigzacego na nim jako Przewodniczacym Wydzialu obowigzku wystepowania z
wnioskami 0 delegowanie sedziow sagdoéw nizszej instancji do orzekania w sadzie
wyzszej instancji. Podkreslal jedynie, ze bylo to spowodowane checig poprawienia
sprawnosci pracy orzeczniczej w kierowanym przez siebie Wydziale Sadu
Okregowego — zaangazowanie si¢ w prace zmierzajagce do wskazanego celu
spowodowato nicumys$lne zaniedbanie innych obowigzkow. Nie moze si¢ natomiast
osta¢ zaskarzone orzeczenie w czgsci dotyczacej uznania przewinienia obwinionego za
czyn mniejszej wagi 1 odstapienie od wymierzenia kary.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Apelacji (...) w uzasadnieniu swojego
odwotania trafnie wskazat, ze charakter i kategoria wypadku mniejszej wagi sg ciagle
sporne w doktrynie 1 orzecznictwie. Podzieli¢ przy tym nalezy poglad, ze dla oceny,
czy dany czyn zabroniony stanowi przypadek mniejszej wagi, istotne sg zarowno
okoliczno$ci przedmiotowe, jak i podmiotowe. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
stusznie zatem uwzglednit oba te elementy, ale ich ocena nie moze si¢ ostac.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do elementéw przedmiotowych, a wiec
naruszonego dobra oraz charakteru i rozmiaru szkody, trzeba stwierdzi¢, ze nie mozna
méwi¢ o nieznacznej szkodzie w sytuacji, gdy zaniedbania obwinionego doprowadzity
do koniecznosci wznowienia z urzgdu postgpowania w 57 sprawach, a w dwoch
sprawach toczyto si¢ postepowanie kasacyjne. Wznowienie postgpowania pociggato za
sobg konieczno$¢ zaangazowania ponownie sedziow do rozstrzygania tych spraw, a
takze ponownego wzywania tych samych os6b, przeznaczenia na ponowne
rozpoznanie spraw czasu, ktory mogt zosta¢ po§wigcony na rozpoznawanie spraw
biezacych, a takze konieczno$¢ wydatkowania dodatkowych $rodkoéw. Wszystko to
godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci, stwarza w spoteczenstwie wrazenie
niestabilno$ci zapadtych juz prawomocnych rozstrzygnig¢ i tym samym zmniejsza
zaufanie do wladzy sadowniczej. Wprawdzie rzeczywiscie powstata szkoda nie miata
charakteru nieodwracalnego (na co wskazywat Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny),
ale — z uwagi na liczbe wznowionych spraw — stanowita powazny uszczerbek dla
powagi wymiaru sprawiedliwos$ci. Wystgpily rowniez znaczne utrudnienia dla
uczestnikoOw postgpowania wynikajace z koniecznosci jego powtodrzenia.

Nie sposob takze akceptowacé oceny Sadu pierwszej instancji co do stopnia winy
po stronie obwinionego s¢dziego. Podzielajac ocene co do nieumys$lnego dziatania
obwinionego nalezy podkresli¢, ze chodzi o zachowanie si¢ s¢dziego doswiadczonego,
petnigcego obowiazki Przewodniczacego Wydziatu. Taki s¢dzia powinien mieé
swiadomos$¢ zaroOwno cigzacych na nim obowigzkow w zakresie wystepowania z
wnioskami 0 delegowanie s¢dziow sadoéw nizszej instancji do orzekania w sadzie
wyzszej instancji, jak i daleko idacych skutkow ich niedopetnienia.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal odwotania za
uzasadnione co do zarzutu naruszenia art. 107 § 1 w zw. z art. 109 § 5 u.s.p.
Pociagn¢to to za sobg konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i wymierzenie
obwinionemu kary nagany (art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. w zw. z art. 438 k.p.k. i art. 128
u.s.p.). Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednil wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Apelacji (...) o wymierzenie obwinionemu kary
upomnienia. Kara upomnienia stanowi najtagodniejsza z kar przewidzianych w art.
109 § 1 u.s.p. 1 uznano ja za zbyt tagodng w stosunku do skutkow przewinienia
stuzbowego, ktorego dopuscit si¢ sedzia Sadu Okregowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
sentencji. O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 133 u.s.p.



