WYROK Z DNIA 22 LUTEGO 2007 R.
SNO 6/07

Sedzia orzekajacy w sprawie nie moze pozostawaé¢ w przeswiadczeniu, ze
kazde naruszenie przepisOw prawa — nawet tych, ktore w swej dyspozycji maja
przestanki o charakterze ocennym - spowoduje jego odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng. Takie rozumienie terminu ,,0czywista i razaca obraza przepisow
prawa” stanowiloby bowiem w istocie ograniczenie zasady niezawislosci
sedziowskiej.

Przewodniczgcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym — sedziego Sadu
Okrggowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2007 r. sprawy
asesora Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniem Ministra Sprawiedliwosci i
obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9
pazdziernika 2006 r., sygn. akt (...)

l. zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit obwinionego od popetnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego;
1. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznal asesora Sagdu Rejonowego za winnego tego, ze w dniu 16 marca
2005 r. w A. w sprawie sygn. akt V K 47/02 Sadu Rejonowego, dopuscit si¢
oczywistej i razacej obrazy przepisoéw art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 259 k.p.k. oraz art.
278 k.p.k. 1 art. 279 § 1 k.p.k. w ten sposob, iz wydat postanowienie o zastosowaniu
wobec oskarzonego Bogdana B. $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy od dnia zatrzymania i zarzadzit poszukiwania go
listem gonczym, a nadto utrzymat w mocy tymczasowe aresztowanie do dnia 5
kwietnia 2005 r., wskutek czego Bogdan B. byt niestusznie pozbawiony wolnosci w
okresie od dnia 24 marca 2005 r. do 5 kwietnia 2005 r., to jest o dopuszczenie si¢
przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. i za to na podstawie art.
109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyl obwinionemu kar¢ dyscyplinarng nagany.



Sad Dyscyplinarny ustalit, Zze obwiniony w dniu 1 stycznia 2002 r. mianowany
zostal asesorem w Sadzie Rejonowym. Do dnia 31 stycznia 2004 r. orzekal w
Wydziale Karnym, a nastepnie w Wydziale Grodzkim. Od dnia 1 sierpnia 2006 r.
wykonuje czynnosci referendarza sgdowego. W ramach wykonywanych obowigzkow
orzeczniczych obwiniony prowadzit jednoosobowo sprawe o sygn. akt V K 47/02, w
ktorej Bogdan B. zostat oskarzony przez oskarzyciela prywatnego Jana R. o czyn z art.
157 § 2 k.k. Oskarzony nie stawit si¢ na rozprawe w dniu 16 kwietnia 2004 r., ale
nadestat pismo informujace, ze z powodu waznych spraw zawodowych 1 przebywania
daleko poza miejscem zamieszkania nie bedzie w rozprawie uczestniczyt oraz ze nie
ma nic do dodania w sprawie i prosi o przyjecie tego oswiadczenia jako zeznania na
rozprawie bez jego obecnosci oraz o kontynuowanie rozprawy. Oskarzony,
reprezentowany wowczas przez obronce z wyboru, zostal zobowigzany do ztozenia w
terminiec 7 dni pisma zawierajacego oswiadczenie dotyczace popierania przez siebie
wzajemnego oskarzenia przeciwko Janowi R. Zawiadomienia o wyznaczonym na
dzien 23 czerwca 2004 r. posiedzeniu w przedmiocie umorzenia postgpowania nie
zostaty oskarzonemu dorgczone za posrednictwem poczty w zwigzku z niepodjeciem
ich w terminie 1 oskarzony na posiedzenie to nie stawil si¢. Nie stawit si¢ takze na
kolejne posiedzenie w dniu 24 wrzesnia 2004 r., o ktorym zostat powiadomiony i
przed ktorym usprawiedliwial nieobecnos¢ waznymi sprawami zawodOwymi oraz
przebywaniem daleko poza miejscem zamieszkania i wnosit o kontynuowanie
posiedzenia bez jego obecnosci. Tego dnia Sad Rejonowy wydal postanowienie o
umorzeniu wzajemnego postepowania przeciwko Janowi R. Ze wzgledu na
niedoreczenie wezwania oskarzony nie stawit si¢ na rozprawe w dniu 19 stycznia 2005
r. Nie stawit si¢ rOwniez na kolejng rozprawe wyznaczong na dzien 24 lutego 2005 r.,
pomimo prawidtowego doreczenia wezwania za posrednictwem poczty. Natomiast z
przekazanej przez policje informacji wynikato, ze oskarzonego nie zastano w miejscu
zamieszkania, a w rozmowie telefonicznej miat policjantowi o$wiadczy¢, ze ,,nie
bedzie od nich przyjmowat zadnych pism z Sadu”, wobec czego wezwanie zwrocono.
Oskarzony nadestal jednakze pismo, ze w dacie rozprawy bedzie przebywat we
wczesniej ustalonej, duzej wagi 1 kosztownej podrozy stuzbowej do Chin. W dniu 24
lutego 2005 r. Sad polecit wezwac¢ oskarzonego na dzien 16 marca 2005 r. oraz
doprowadzi¢ go przymusowo przez policje ,,z prawem zatrzymania na 24 godziny”.
Na powyzszy termin oskarzony nie stawit si¢, lecz nadestat pismo usprawiedliwiajace
niestawiennictwo przebywaniem w pracy znacznie oddalonej od Sadu, waga spraw i
zwigzanymi z tym kosztami materialnymi. Policja poinformowala natomiast, ze
doprowadzenie oskarzonego na rozpraw¢ nie jest mozliwe, gdyz pomimo
wielokrotnych prob pod adresem zamieszkania nikogo nie zastano. W tej sytuacji w
dniu 16 marca 2005 r. Sad Rejonowy, dziatajac jednoosobowo w osobie obwinionego,
wydat na podstawie art. 249 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 278 k.p.k. i art.



279 § 1 k.pk. postanowienie o zastosowaniu wobec oskarzonego srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesi¢cy od dnia
zatrzymania i zarzadzit poszukiwania go listem gonczym. W uzasadnieniu
postanowienia podano, ze zdaniem Sadu oskarzony ukrywa si¢ przed
odpowiedzialnoscig karng poprzez permanentne niestawianie si¢ na terminy rozpraw,
o czym S$wiadcza jego szeSciokrotne niestawiennictwa na rozprawy, trudnosci z
dorgczeniem wezwan oraz niemozno$s¢ doprowadzenia przez policje 1 tylko
najsurowszy Srodek zapobiegawczy zabezpieczy dalszy prawidlowy bieg
postepowania. Sad nie stwierdzit ponadto okreslonych w art. 259 k.p.k. podstaw do
odstgpienia od zastosowania tymczasOwego aresztowania oraz podat, ze nie jest znane
miejsce pobytu oskarzonego. Wydane w dniu 16 marca 2005 r. postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu i poszukiwaniu oskarzonego listem gonczym nie zostato
mu nigdy wystane ani dor¢gczone. Wedtug Strazy Granicznej oskarzonego zatrzymano
w dniu 24 marca 2005 r. o godz. 19.20 na lotnisku Okecie w Warszawie po przylocie
samolotu z Genewy 1 informacja ta jest niezgodna z pismem Komendy Policji, ze
oskarzony zostat zatrzymany podczas proby opuszczenia kraju. W dniu 30 marca 2005
r. nowoustanowiony obronca oskarzonego wnidst o zmiang zastosowanego $rodka
zapobiegawczego na porgczenie majatkowe podajgc, ze skoro oskarzony wnosit o
wydanie wyroku pod jego nieobecno$¢, to nie rozumiat roéznicy migdzy
postgpowaniami cywilnym a karnym i dlatego nie stawial si¢ na wezwania Sadu, a
ponadto jest on dyrektorem firmy majacej siedzibe w B., jego praca wigze si¢ z
czestymi wyjazdami i w miejscu zamieszkania bywa sporadycznie, areszt
dezorganizuje prace firmy i spowodowal pogorszenie stanu zdrowia matki
oskarzonego, wreszcie oskarzony nigdy nie ukrywat si¢ i miejsce jego zamieszkania
byto i jest znane policji. Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy,
dziatajac jednoosobowo w osobie obwinionego, nie uwzglednil powyzszego wniosku,
podajac w uzasadnieniu, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska, iz oskarzony dotychczas
si¢ nie ukrywal, chociaz nie zawsze dorgczano mu wezwania, za$ dezorganizacja
pracy firmy i pogorszenie stanu zdrowia jego matki nie sg szczegoélnymi wzglgdami w
rozumieniu art. 259 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k. Na postanowienie to obronca oskarzonego
ztozyt zazalenie, ktore ani nie =zostalo przekazane do rozpoznania Sadowi
Okrgegowemu ani uwzglgdnione. Na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2005 r. Sad
Rejonowy, dziatajac jednoosobowo w osobie obwinionego, po zmianie przez obronce
zazalenia na ,,samodzielny wniosek o zmian¢ S$rodka zapobiegawczego", uchylit
tymczasowe aresztowanie wobec oskarzonego i zastosowal wzgledem niego dozoér
policji oraz zakaz opuszczania kraju podajac, ze ,,wobec ustanowienia dla oskarzonego
obroncy ustata przyczyna uzasadniajagca stosowanie (...) najsurowszego S$rodka
zapobiegawczego”. Oskarzonego zwolniono z Zaktadu Karnego w Biatotgce w dniu 5
kwietnia 2005 r. Wyrokiem z dnia 10 marca 2006 r., sygn. akt V K 47/02, Sad



Rejonowy, dziatajac jednoosobowo w osobie asesora Sadu Rejonowego, skazat
Bogdana B. za czyn z art. 157 § 2 k.k. na kar¢ 26 stawek dziennych grzywny po 100
ztotych kazda, na poczet ktorej zaliczyt okres tymczasowego aresztowania od dnia 24
marca 2005 r. do dnia 5 kwietnia 2005 r., uznajagc kare grzywny za wykOnang w
catosci.

Obwiniony na rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym przyznal si¢ do
dokonania zarzucanego mu czynu i potwierdzit wyjasnienia zlozone we wczesniejszej
fazie postepowania dyscyplinarnego. Wyjasnit nadto, ze wydanie postanowienia z dnia
16 marca 2005 r. o =zastosowaniu wobec oskarzonego Bogdana B. $rodka
zapobiegawczego W postaci tymczasowego aresztowania zwigzane bylo z
dlugotrwatym procesem w toczacej si¢ od 2002 r. sprawie o sygn. akt V K 47/02 i
naciskami przetozonych, aby jak najszybciej sprawe te zakonczy¢. W jego ocenie
zastosowal najpierw najtagodniejsze Srodki zapobiegawcze, a srodek najsurowszy w
postaci tymczasowego aresztowania dopiero woOwczas, gdy tamte okazaly sig
bezskuteczne.

Sad Dyscyplinarny dat wiar¢ wyjasnieniom obwinionego zlozonym na rozprawie
dyscyplinarnej w tej czesci, w ktorej przyznal, ze zastosowanie najsurowszego Srodka
zapobiegawczego wobec Bogdana B. bylo nietrafne. Zebrane dowody nie wykazaty
bowiem, aby ten ostatni rzeczywiscie ukrywat si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci, a
wrecz przeciwnie, wskazuja one, ze Bogdan B. zamieszkiwal pod podanym przez
siebie adresem w C., a ponadto pracowal jako cztonek zarzadu spdtki w B. 1 czgsto
wyjezdzatl stuzbowo. Swoje niestawiennictwo w dniach 16 kwietnia 1 24 wrze$nia
2004 r. oraz 24 lutego i 16 marca 2005 r., w swoim przekonaniu, usprawiedliwiat
skierowanymi do Sadu pismami i nie zwracano si¢ do niego o inne usprawiedliwienie
tych nieobecnos$ci, np. poprzez przedstawienie zaswiadczenia z miejsca pracy lub
dowodu wyjazdu za granicg. Nieobecnos¢ na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2004 r.
spowodowana byla niepodjeciem zawiadomienia o jego terminie, a ponadto
stawiennictwo nie bylo wowczas obowigzkowe. Wreszcie niestawiennictwo w dniu 19
stycznia 2005 r. wynikato z niedorgczenia wezwania, a niedoprowadzenie na rozprawe
przez policje spowodowane bylo odlegtoscig miejsca zatrudnienia Bogdana B. od
miejsca jego zamieszkania i wyjazdem do pracy okoto godziny 6.00 rano.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, skoro brak byto podstaw do uznania, ze
Bogdan B. ukrywa si¢ 1 nie wyczerpano wszystkich mozliwosci spowodowania jego
stawiennictwa na rozprawie, np. poprzez telefoniczne skontaktowanie si¢ z nim, przeto
obraza przepiséw art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 259 k.p.k. oraz art. 278 k.p.k. i art. 279
§ 1 k.p.k. jest oczywista. Przez caly czas sedziemu orzekajagcemu w sprawie, sygn. akt
V K 47/02, znane byto bowiem miejsce pobytu oskarzonego, ktory kierowat do Sgdu
szereg pism procesowych, wskazujagc ten sam adres zamieszkania i adres swojego
miejsca pracy, i proszac o rozpoznanie sprawy bez jego udziatu, czym demonstrowat



swoja obecnos¢. W tej sytuacji brak byto jakichkolwiek przestanek do przyjecia
ukrywania si¢ oskarzonego, a w konsekwencji brak podstaw prawnych do wydania
zarzadzenia w trybie art. 278 k.p.k. o jego poszukiwaniu listem gonczym. Obraza art.
278 k.p.k. 1art. 279 § 1 k.p.k. w tej sytuacji jest razaca. W rezultacie zupelnie nietrafne
byto zastosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania na podstawie art.
258 § 1 pkt 1 k.p.k. Sad Dyscyplinarny zwrocil rowniez uwage na niestosownosc
zastosowania S$rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym w sprawie
prywatno-skargowej, przedmiotem rozpoznania ktorej jest popelnienie czynu z art.
157 § 2 kk. W takich sprawach stosowanie tymczasowego aresztowania wobec
oskarzonych nie jest co prawda zabronione, lecz ze wzglgdu na niski prog ustawowego
zagrozenia karg powinno ono nastgpowaé tylko w sytuacjach catkowicie
wyjatkowych, gdy wczesniej stosowane $rodki zapobiegawcze w postaci poreczenia
majatkowego lub dozoru policji okazaty si¢ bezskuteczne. Tymczasowe aresztowanie
jest bowiem pozbawieniem wolnosci, ktora obok zdrowia jest dobrem szczegdlnie
drogocennym.

Przy wymiarze kary Sad Dyscyplinarny uwzglednit wsrdod okolicznos$ci
obcigzajacych rodzaj 1 charakter naruszonych przez obwinionego przepisow
postepowania oraz stopien ich naruszenia, a wsrod okolicznos$ci tagodzacych — ,,dobra,
a wrecz doskonaly” opinie stuzbowa obwinionego oraz przyznanie si¢ do zarzucanego
czynu, wskazujace na zrozumienie popetnionych btedow.

Od powyzszego wyroku odwotania wniesli Minister Sprawiedliwos$ci na korzys¢
obwinionego i sam obwiniony.

Minister Sprawiedliwos$ci zarzucit:

1) razace naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wpltyw na tres$¢
rozstrzygniecia, to jest art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. 1 art. 7 k.p.k., statuujacych zasady
procesowe: prawdy materialnej, obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow — poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow
przy pominigciu okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego, a w
nastepstwie nieprawidtowych ustalen w zakresie sprawstwa obwinionego, w
konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wptyw na jego tres¢ oraz

2) obraze¢ przepisOw prawa materialnego, a to art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych polegajaca na niezasadnym przyjeciu,
ze przeprowadzone dowody pozwalaja na uznanie, iz obwiniony dopuscil si¢
oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa, a czyn obwinionego wyczerpuje
znamiona przewinienia stuzbowego w rozumieniu powotlanego przepisu. Wskazujac
na powyzsze zarzuty, Minister Sprawiedliwosci wnidst o zmiang zaskarzonego
wyroku 1 uniewinnienie obwinionego od popehienia zarzucanego mu przewinienia
stuzbowego.



W uzasadnieniu odwotlania wskazano na catkowite pominigcie przez Sad
Dyscyplinarny istotnych okoliczno$ci towarzyszacych podjeciu przez obwinionego
kwestionowanych decyzji procesowych, ktore to okoliczno$ci $wiadezyly o
uniemozliwianiu przez Bogdana B. rozpoznania toczacej si¢ przeciwko niemu z
oskarzenia prywatnego sprawy karnej i wyczerpania przez obwinionego wszystkich
mozliwosci spowodowania stawiennictwa oskarzonego na rozprawie, wigcznie z jego
przymusowym doprowadzeniem przez policje. Zatem mozna bylo co najwyzej
rozwazac, czy celowe byloby powotanie jako przestanki tymczasowego aresztowania
oskarzonego art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., to jest utrudniania prowadzenia pOstgpowania
karnego poprzez uchylanie si¢ od stawiennictwa na wyznaczane terminy rozpoznania
sprawy karnej. ROwniez postanowienie z dnia 1 kwietnia 2005 r., ktérym odmoéwiono
uwzglednienia wniosku o zmian¢ zastosowanego wobec oskarzonego S$rodka
zapobiegawczego, zostalo wydane w granicach obowigzujacego prawa. W
konsekwencji Sad Dyscyplinarny bezzasadnie przyjal, ze obwiniony dopuscit si¢
oczywistej 1 razacej obrazy przepisow art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 259 k.p.k. oraz art.
278 1 279 § 1 k.p.k., podczas gdy w rzeczywistosci — jako przewodniczacy skladu
sadzacego sprawe karng — dziatal w granicach uprawnien procesowych. Tymczasem
nawet sam opis czynu nie wskazuje, na czym polegato oczywiste 1 razace naruszenie
prawa przez obwinionego. Za takowe nie mozna uzna¢ wydania przez obwinionego
mieszczacej sie w jego kompetencjach jako osoby wykonujacej czynnosci sedziowskie
decyzji w postaci postanowienia o tymczasowym aresztowaniu oskarzonego. W
ostatecznosci Sad Dyscyplinarny btednie przypisal postepowaniu obwinionego
wypelnienie znamion przewinienia stuzbowego zdefiniowanego w art. 107 §1 u.s.p.

Obwiniony ztozyt odwolanie w czeSci dotyczacej wymierzonej kary
dyscyplinarnej i wniost o jej ztagodzenie poprzez wymierzenie mu kary upomnienia.
Obwiniony, nie kwestionujgc wyroku Sadu Dyscyplinarnego w zakresie uznania go za
winnego popelnienia zarzucanego przewinienia shuzbowego, powotal si¢ na
okoliczno$ci towarzyszace podjeciu przez niego decyzji o zastosowaniu wobec
Bogdana B. $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
wskazujgce — W jego ocenie — na wyczerpanie wszystkich mozliwosci sprowadzenia
oskarzonego na rozpraw¢ oraz na lekcewazacy stosunek oskarzonego do sadu.
Zdaniem obwinionego Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit wszystkich okolicznos$ci
sprawy majacych wpltyw na wymiar kary. Na rozprawie w dniu 22 lutego 2007 r.
obwiniony popart odwotanie wniesione przez Ministra Sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotania Ministra Sprawiedliwos$ci 1 obwinionego okazaty si¢ o tyle skuteczne,
ze doprowadzily do zmiany zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienia obwinionego,



chociaz to nie argumenty podniesione we wskazanych srodkach odwolawczych
stanowity podstawe rozstrzygniecia.

Sad pierwszej instancji, dokonujac prawidiowo rekonstrukcji stanu faktycznego
W niniejszej sprawie i analizujgc, czy postanowienie z dnia 16 marca 2005 r. w
sprawie o sygn. akt V K 47/02, wydane przez Sad Rejonowy o zastosowaniu wobec
Bogdana B., oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k., srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania i poszukiwania listem gonczym, zapadio z
oczywistg 1 razacg obrazg przepiséw prawa karnego procesowego nie rozstrzygnat, czy
dopuszczalna byla merytoryczna ocena zasadnos$ci tego orzeczenia wydanego z
udziatem asesora Sagdu Rejonowego, w kontekscie zasady niezawistosci sedziowskiej,
okreslonej w art. 178 Konstytucji RP. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze ,,sedziowie w
sprawowaniu swojego urzgdu sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom”. Zatem w przedmiotowej sprawie nalezato przede wszystkim rozstrzygnac
zagadnienie dotyczace istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow.

Stosownie do tresci art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1787 ze zm.), sedzia odpowiada
dyscyplinarnie miedzy innymi za oczywistg i razaca obraze¢ przepisOw prawa, jednak
ocena, czy doszto do tego rodzaju przewinienia stuzbowego, nie moze pozostawaé w
opozycji do przepisow Konstytucji, a przede wszystkim fundamentalnej zasady
niezawistosci sedziowskiej. Istota sprawowania urzedu se¢dziego jest wydawanie
rozstrzygnie¢, ktore powinny by¢ podejmowane w warunkach niezawistosci w sposdb
bezstronny, na podstawie obowigzujacych ustaw, ,,gltosu sumienia” sedziego oraz jego
swobody w zakresie oceny faktow i przepisow prawa, determinowanej w sprawach
karnych takze celami postepowania karnego okre§lonymi w art. 2 k.p.k. oraz zasadami
wskazanymi mi¢dzy innymi w art. 4 k.p.k. (obiektywizmu), art. 5 k.p.k. (domniemania
niewinnosci oraz in dubio pro reo), czy tez art. 7 k.p.k. (swobodnej oceny dowodow).
Konstytucyjna zasada niezawislo$ci sedziowskiej nie pozwala s¢dziemu na
ignorowanie przepisOw prawa, lecz w ramach realizowania funkcji orzeczniczej chroni
jego prawo do popetiania bledow, ktore powinny by¢ korygowane w trybie kontroli
instancyjnej  stosownie do tresci art. 176 Konstytucji, przewidujacego
dwuinstancyjnos¢ postepowania sagdowego. W konsekwencji s¢dzia orzekajacy w
sprawie nie moze pozostawaé w przeswiadczeniu, ze kazde naruszenie przepisOw
prawa — nawet tych, ktore w swej dyspozycji majg przestanki o charakterze ocennym —
spowoduje jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Takie rozumienie terminu
,OoCZywista 1 razaca obraza przepisOw prawa” stanowiloby bowiem w istocie
ograniczenie zasady niezawistoSci sedziowskiej. Sad Najwyzszy w skladzie
rozpoznajagcym niniejszg sprawe akceptuje poglad wyrazony w wyroku z dnia 29
pazdziernika 2003 r., SNO 48/03 (OSND 2003 r., nr II, poz. 60), ze zawarte w art. 107
§ 1 u.s.p. pojecie oczywistej i razacej obrazy przepisdw prawa ,,moze w zasadzie



dotyczy¢ tylko wykladni i stosowania przepisow procesowych, nie wigzacych si¢
bezposrednio z samym orzekaniem”. Nalezy jednak zastrzec, ze przy oznaczaniu
zakresu funkcjonowania zasady niezawistos$ci sedziowskiej w zwigzku z czynami
polegajacymi na razacym naruszeniu przepisow prawa w trakcie realizowania przez
sedziego funkcji orzeczniczych nie jest istotne to, czy naruszone normy prawne
pochodza z ustawy stanowigcej zbidr przepisOw prawa procesowego, czy tez
materialnego, ale jaki charakter ma konkretna norma prawna, ktorej obrazy w stopniu
oczywistym 1 razgcym dopuscil si¢ obwiniony sedzia oraz na ile miata ona
bezposredni zwigzek z orzekaniem. W szczegolnosci istotne jest, czy w procesie
orzekania prawidlowe zastosowanie normy realizowato si¢ gtownie w elementach
ocennych, czy tez stanowilo wyktadni¢ i stosowanie przepisow porzadkowych badz
majacych odleglty zwiazek z samym orzekaniem. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
czgsto w  ustawach  procesowych  wystepuja przepisy o  charakterze
materialnoprawnym. Taka konstrukcja zostala przyjeta rowniez w Kodeksie
postgpowania karnego (np. art. 17 § 1 pkt 1 — 4, art. 243, czy tez art. 249).
Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nalezy przypomnie¢, ze
Sad pierwszej instancji uznat obwinionego winnym oczywistej i razacej obrazy:
= art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. — stanowigcego jedng ze szczegdlnych podstaw
stosowania tymczasowego aresztowania w postaci uzasadnionej obawy
ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego, zwtaszcza wtedy, gdy nie mozna
ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju stalego miejsca pobytu,
= art. 259 k.p.k. — okreslajacego wzgledne przestanki ujemne stosowania
tymczasowego aresztowania,
= art. 278 k.p.k. i art. 279 k.p.k. — normujacych instytucje poszukiwania
oskarzonego 1  okreslajacych  przestanki  umozliwiajace  wydanie
postanowienia o li§cie gonczym.
Wszystkie te przepisy zostaly zamieszczone w ustawie procesowej, jednak art.
258 § 1 k.p.k. — jako jedna z przestanek stosowania $rodkéw zapobiegawczych —
stanowi warunek materialny, ktéry powinien by¢ udokumentowany dowodowo (por.
Komentarz do Kodeksu postegpowania karnego pod redakcja prof. dr hab. Piotra
Hofmanskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 1015, 1054). Podobnie
art. 259 k.p.k., wymieniajacy negatywne przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania, zawiera zbiér znamion ocennych. Roéwniez przepisy dotyczace
zarzadzenia poszukiwania oskarzonego (art. 278 k.p.k.) i wydania postanowienia o
poszukiwaniu listem gonczym (art. 279 § 1 k.p.k.), oprocz uregulowan o charakterze
stricte porzgdkowym, zawierajg przestanki, ktore powinny by¢ oceniane po dokonaniu
stosownych ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzone dowody — ,,miejsce pobytu
oskarzonego nie jest znane”, czy tez kwestia ,,ukrywania si¢ oskarzonego”. Oznacza



to, ze wszystkic wskazane przepisy maja charakter materialnoprawny i wigza si¢
bezposrednio z samym orzekaniem.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 259 k.p.k., art. 278 k.p.k. 1 art. 279 § 1
K.p.k. w stopniu oczywistym i razacym, co Sad Dyscyplinarny w sposéb czytelny
wykazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, analizujac poszczegolne czynnosci
procesowe podejmowane w sprawie V K 47/02 przez Sad Rejonowy. Stanowisko to
zostalo oparte na trafnej tezie, ze analizowane postanowienie o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego zostato obarczone bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym
na dowolnym przyjeciu, ze oskarzony w tej sprawie Bogdan B. ukrywatl si¢ (str. 6
uzasadnienia) oraz ze jego miejsce pobytu nie bylo znane (Str. 7 uzasadnienia).
Dostrzezono rowniez brak zachowania zasady proporcjonalnosci $rodka
zapobiegawczego do wagi czynu oraz pewne bledy warsztatowe polegajace na
zaniechaniu proby telefonicznego zawiadomienia oskarzonego o0 terminie rozprawy
(art. 137 k.p.k.).

Analiza tresci uzasadnienia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji prowadzi
jednak do wniosku, ze Sad ten, dostrzegajac wystapienie trzeciej podstawy
odwotawczej z art. 438 k.p.k., dokonat w istocie oceny merytorycznej postanowienia
wydanego przez asesora Sadu Rejonowego w ramach jego funkcji orzeczniczych w
Sadzie Rejonowym. Zatem Sad Dyscyplinarny postapit tak, jak zachowatby si¢ Sad
Okregowy, gdyby dokonywatl kontroli instancyjnej przedmiotowego postanowienia.
Juz sam ten fakt — przy uwzglednieniu rodzaju przypisanych obwinionemu uchybien
sprowadzajacych si¢ do biednych ustalen faktycznych, skutkujagcych wadliwym
zastosowaniem wskazanych wyzej przepisow ustawy — powoduje, ze zaskarzone
orzeczenie wkracza w obszar zagadnien chronionych zasada niezawistosci
sedziowskiej. W zwigzku z tym uznanie tego rodzaju czynnos$ci orzeczniczych
sedziego za forme przewinienia dyscyplinarnego w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. kldci
si¢ z zasadg okreslong w art. 178 Konstytucji (podobnie w uchwale z dnia 11
pazdziernika 2002 r., SNO 29/02, OSND 2003 r., nr 11, poz. 36).

Z powyzszych wzgledow orzeczenie wydane przez Sad Rejonowy w skladzie
jednoosobowym z udzialem asesora Sadu Rejonowego nie stanowito przewinienia
stuzbowego w postaci oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa. Dlatego tez Sad
Najwyzszy zmienil zaskarzony wyrok 1 uniewinnit obwinionego. Poniewaz
przedstawione wyzej argumenty wykraczaja poza ramy zakres$lone $rodkami
odwotawczymi Ministra Sprawiedliwosci i obwinionego, za podstawe rozstrzygniecia
przyjeto art. 440 k.p.k. uznajac, ze utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy
bytoby razaco niesprawiedliwe.

W tym stanie sprawy analizowanie poszczegdlnych zarzutow zawartych w
srodkach odwotawczych Ministra Sprawiedliwosci i obwinionego bylo zbedne,
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poniewaz rozpOznanie sprawy we wskazanym zakresie podlegajacym uwzglednieniu z
urzedu, bylo wystarczajace do wydania orzeczenia (art. 436 k.p.k.).



