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Przewodniczqcy: sedzia SN Halina Gordon-Krakowska.

Sedziowie SN: Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 3 marca 2004 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem obroncy obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 grudnia 2003 r., sygn. akt (...)

utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, obcigzajac Skarb Panstwa

kosztami postepowania odwotawczego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2003 r.
uznal obwinionego sg¢dziego Sadu Rejonowego za winnego zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) i za to
przewinienie na podstawie art. 107 § 1 1 art. 109 § 1 ust. 1 tejze ustawy
wymierzyt mu kare dyscyplinarng w postaci upomnienia.

Sedzia Sadu Rejonowego zostat obwiniony o to, ze w dniu 4 pazdziernika
2002 r. w A. uchybit godnosci urzedu sedziego w ten sposob, ze kierujac
0sobowym pojazdem mechanicznym umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
W ruchu ladowym, jadac z niedozwolong na tym odcinku drogi predkoscig i
powodujac manewr wyprzedzania w miejscu niedozwolonym, w wyniku czego

najechal na prawidlowo poruszajacy si¢ inny samochod osobowy, kierowany



przez B. P., nieumys$lnie powodujac u obu pasazerek tego pojazdu obrazenia
ciata. Matoletnia D. N. doznata obrazen ciala w postaci urazu twarzy z
nastepowymi ranami, krwiakiem i1 obrzgkiem warg oraz §luzoéwki przedsionka i
wyrostkéw zebodotowych oraz utraty czterech zgbow statych, co skutkowato
rozstroj zdrowia poszkodowanej na czas powyzej siedmiu dni. Druga pasazerka
A.P. doznala obrazen w postaci ztamania nosa bez przemieszczenia i
upo$ledzenia droznosci oraz stluczenia klatki piersiowej 1 glowy, co
spowodowato rozstroj zdrowia na okres ponizej siedmiu dni.

W odwotaniu obwinionego se¢dziego podniesiono zarzut w postaci bledow
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Zdaniem
obwinionego, do wypadku doszto wylacznie w wyniku razgco nieprawidtowego
zachowania si¢ osoby kierujacej samochodem Fiat 126 p, ktora przed
wykonaniem manewru skretu w lewo nie upewnita si¢, czy moze bezpiecznie
przekroczy¢ o$ jezdni. Wskazano na naruszenie art. 108 § 3 u.s.p. w zw. z art.
45 § 1 kw., wyrazajace si¢ w uznaniu, ze przewinienie dyscyplinarne
obwinionego sedziego wyczerpato znamiona przest¢pstwa, podczas gdy jego
zachowanie stanowi¢ mogloby co najwyzej wykroczenie przewidziane w art. 92
§ 1 k.w., polegajace na niezastosowaniu si¢ do zakazu wyprzedzania. Obrazy
przepisu art. 424 k.p.k. apelujacy dopatrywat si¢ w sprzeczno$ci migdzy czescia
dyspozytywna wyroku a jego uzasadnieniem. Eksponowal takze razaca
niewspotmierno$¢ kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinionemu, poniewaz z
okolicznosci sprawy wynika, ze szkodliwos¢ przewinienia dla stuzby jest
znikoma i przewinienie to stanowi wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art.
109 § 5 u.s.p. W konsekwencji obwiniony wnosit o zmiang¢ zaskarzonego
wyroku 1 uniewinnienie go od =zarzutu popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, ewentualnie — o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Wnosil tez o zmiang

opisu zawinienia dyscyplinarnego jako wykroczenia drogowego w rozumieniu



art. 92 § 1 kw. i w zwigzku z tym — 0 uchylenie wyroku i umorzenie

postepowania na podstawie art. 108 § 3 u.s.p. w zw. z art. 45 § 1 k. k.w.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

1. Nie mogt okazaé si¢ trafny zasadniczy zarzut obwinionego w postaci
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
dyscyplinarnego (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Zgromadzony w sprawie dyscyplinarnej
material dowodowy moglt w wystarczajacy sposob uzasadnia¢ stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze pierwotng i podstawowa przyczyne wyzwalajaca nastepujacy
po sobie cigg zdarzen, doprowadzajacych w rezultacie do kolizji drogowej, byto
ewidentne ztamanie przez obwinionego zakazu wyprzedzania na okreSlonym
odcinku drogi. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska obwinionego, ze do
wypadku w dniu 4 pazdziernika 2002 r. doszto wylacznie na skutek razaco
nieprawidtowego zachowania si¢ osoby kierujacej samochodem Fiat 126 p. Nie
sposob stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny bezkrytycznie
potraktowal przygotowang w sprawie opini¢ bieglych, odmawiajac wiary
wyjasnieniom obwinionego, eksponujacego powody podjecia przez niego
manewru wyprzedzania. Nietrafny pozostaje tez zarzut jednostronnosci
dokonanej opinii, jakoby nie analizujacej kompleksowo zachowania si¢
uczestnikow kolizji drogowej. Przeczy juz temu sama tre$¢ tej obszernej
ekspertyzy. Wiarygodnosci i rzetelnosci opinii nie podwaza — wbrew sugestii
obwinionego — znajdujace si¢ w niej stwierdzenie, ze organom wymiaru
sprawiedliwo$ci pozOstawiono samg ocen¢ tego, czy osoba kierujaca Fiatem
126 p byta zobowigzana upewni¢ si¢ (przed rozpoczeciem skretu w lewo) co do
tego, czy inni uczestnicy ruchu (jadacy z tylu) nie rozpoczeli manewru
wyprzedzania. Ocena ta musiata by¢ bowiem oparta na odpowiednim, zebranym
w sprawie materiale dowodowym.

Obwiniony w odwotaniu wskazywat na to, ze decyzje o wyprzedzaniu (w

miejscu niedozwolonym) podjal w przekonaniu, ze wolna jazda przed nim



innego pojazdu (VW Transport) byta wynikiem jakiego$ zdarzenia na drodze,
powodujacego tamowanie ruchu. Zdarzenie to nie zostalo rozpoznane przez
obwinionego, zanim zdecydowat si¢ na manewr wyprzedzania. Odwotujacy si¢
wspomina stale o swojej determinacji wywotanej zaistnialg sytuacja na drodze.
Fakt powolnego poruszania si¢ (przed pojazdem Kkierowanym przez
obwinionego) innego pojazdu, nie moze usprawiedliwia¢ naruszania zakazu
wyprzedzania na danym odcinku drogi, tym bardziej, ze takie zakazy sa
przestrzennie ograniczone. Sytuacje powolnego poruszania si¢ pojazdow na
drodze nie naleza, oczywiscie, do rzadkosci w ruchu drogowym 1 moga byc¢
spowodowane bardzo réoznymi przyczynami (np. jazda rowerem, jazda awaryjna
innego pojazdu, poruszanie si¢ ciggnikow, porUszanie si¢ grupy ludzi po
poboczu szosy). Co wigcej, sytuacja taka wymaga tym bardziej szczeg6lnej
ostroznosci przez osoby prowadzace pojazdy. Drogowy zakaz wyprzedzania (w
postaci linii ciaggtej), umieszczony na odpowiednim odcinku drogi, z reguty
podyktowany jest okreslonymi wzgledami bezpieczenstwa ruchu dla wszystkich
jego uczestnikow. Z reguly takie zakazy znajduja si¢, np. przed stacjami
benzynowymi, parkingami, restauracjami, a wigc w miejscach, w ktorych
zmiana pasa ruchu (w wyniku wyprzedzania) jest szczegdlnie niebezpieczna.
Jezeli zatem obwiniony zdecydowal si¢ na manewr wyprzedzania, wbrew
wyraznemu zakazowi, w dodatku z powaznym przekroczeniem dopuszczalnej
predkosci na tym odcinku drogi oraz bez upewnienia si¢ co do przyczyn
wolnego poruszania si¢ przed nim innego samochodu, to swiadczy¢ to moze o
naruszeniu wspomnianych, szczeg6lnych regul ostroznosci w zaistnialej sytuacji
drogowe;j.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze na manewr wyprzedzania na
omawianym odcinku drogi nie zdecydowat si¢ jednak kierujacy samochodem
VW Transport, ktory niewatpliwie znat powody wolnej jazdy 1 dostosowat si¢
do zaistniatej sytuacji drogowej. Sposdb poruszania si¢ tegoz pojazdu mogiby

stanowi¢ odpowiednig, wyrazng wskazowke dla obwinionego w zakresie



podejmowania przez niego decyzji 0 manewrze wyprzedzania w miejscu
zabronionym, przy przekroczeniu dopuszczalnej predkosci i niepewnosci co do
przyczyn wolnego poruszania si¢ innego pojazdu, jadacego bezposrednio przed
pojazdem obwinionego.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie
ustalit, ze obwiniony dopuscit si¢ przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k.
polegajacego na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym. W
zachowaniu si¢ obwinionego nie mozna zatem dopatrywac si¢, wbrew
odmiennemu stanowisku odwotujacego si¢, jedynie znamion wykroczenia
drogowego okreslonego w art. 92 § 1 k.w. Nie bylo zatem podstaw do
zastosowania przepisu art. 108 § 3 u.s.p. w zw. z art. 45 § 1 k.w.

Odwotujacy si¢ wskazywat takze na naruszenie art. 424 k.p.k., polegajace
na sprzecznosci miedzy czescig dyspozytywna zaskarzonego wyroku 1 jego
uzasadnieniem. Wedlug obwinionego, sprzecznos$¢ ta wyrazala si¢ w tym, ze
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, iz obwiniony popetnit przewinienie
stuzbowe bedace przestgpstwem drogowym 1 byt jego wylacznym sprawca, a
jednoczesnie Sad pierwszej instancji przyjal przyczynienie si¢ osoby kierujacej
Fiatem 126 p do zaistnienia kolizji (w wyniku btgdu w sposobie prowadzenia
pojazdu).

Tak eksponowang sprzeczno$¢ nalezy uzna¢ za nieusprawiedliwiong. Sad
Apelacyjny wnikliwie rozwazat okolicznosci kolizji samochodowej, w tym tez —
sam sposOb zachowania si¢ na drodze osoby prowadzacej pojazd Fiat 126 p.
Stwierdzit mianowicie, ze osoba ta przyczynita si¢ do zaistnialej kolizji (nie
obserwowata drogi przed rozpoczeciem skr¢tu w lewo w kierunku stacji
benzynowej, przewozita dziecko bez przeznaczonego do tego celu fotelika
ochronnego). Nalezy jednak zaznaczyé, ze Sad Apelacyjny odpowiednio
zestawit zachowanie si¢ obwinionego oraz osoby kierujacej pojazdem Fiat 126 p
I trafnie skonstatowat, Zze pierwotng i podstawowa przyczyng wyzwalajacg calg

sekwencje nastepujacych po sobie zdarzen, tacznie z obrazeniami ciala



doznanymi przez osoby znajdujace si¢ w samochodzie Fiat 126 p, bylo jednak
ewidentne naruszenie przez obwinionego zakazu wyprzedzania na danym
odcinku drogi. Z powotaniem si¢ na opini¢ bieglych stwierdzil, Zze bez
naruszenia tego zakazu i bez podjecia wbrew niemu manewru wyprzedzania, a
takze przy zachowaniu nalezytej, dozwolonej na tym odcinku drogi predkosci
(do 40 km/godz.), nie dosztoby do wypadku (k. 18 akt sprawy). Innymi stowy,
dominujaca przyczyna kolizji drogowej bylo wtasnie swiadome ztamanie przez
obwinionego co najmniej dwodch istotnych zakazow ruchu drogowego, a wiegc
istniaty — w ocenie Sadu Apelacyjnego — okreslone proporcje przyczynienia si¢
do kolizji drogowej obu oséb kierujacych pojazdami osobowymi, przy czym
taka proporcja przyczynienia si¢ wypada jednak zdecydowanie na niekorzysc¢

obwinionego.

2. Bezpodstawny jest zarzut niewspoOlmiernosci wymierzonej
obwinionemu sedziemu kary dyscyplinarnej w postaci upomnienia,
przewidzianej w art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. Nalezy zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na to, ze obwinionemu wymierzono kar¢ najnizszg w katalogu kar
przewidzianych w tym przepisie. Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska
obwinionego, ze Ww okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy szkodliwo$¢
popelnionego przewinienia dla stuzby jest znikoma 1 w zwigzku z tym mogtaby
by¢ ona kwalifikowana jako wypadek mniejszej wagi, okreslony w art. 109 § 5
u.s.p. Jezeli bowiem wezmie si¢ pod uwage jednak powazne naruszenie przez
obwinionego zakazow obowigzujacych w zakresie ruchu drogowego, a
mianowicie — dokonywanie wyprzedzania w miejscu niedozwolonym oraz
poruszanie si¢ przy wyprzedzaniu z szybko$cig przekraczajaca szybkosc
dopuszczalng (na danym odcinku drogi obowigzywala szybkos¢ do 40
km/godz., gdy tymczasem obwiniony prowadzit samochdd z predkoscig ok. 72 —
75 km/godz.) oraz konsekwencji kolizji drogowej przede wszystkim -
dotyczacych obrazen cielesnych doznanych przez maloletnia pasazerke

samochodu Fiat 126 p D. N., nasuwa si¢ wniosek, ze wymierzona obwinionemu



kara — najnizsza w katalogu kar dyscyplinarnych — stanowi kare dyscyplinarng
adekwatng do popethionego przewinienia dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego trafnie ponadto wskazano na to, ze obwiniony w sposob
swiadomy naruszyt zasady ruchu drogowego. Najzupehiej stlusznie wzigto pod
uwage fakt przyczynienia si¢ osoby kierujacej samochodem Fiat 126 p,
uczestniczacym w kolizji drogowej oraz zachowanie si¢ obwinionego po
wypadku samochodowym (czynienie staran o naprawienie szkody,
interesowanie si¢ stanem zdrowia najci¢zej poszkodowanego w wypadku
dziecka). Przy wymierzaniu obwinionemu sedziemu kary dyscyplinarnej
nalezalo kierowac¢ si¢ takze dotychczasowym, nienagannym przebiegiem stuzby
obwinionego i bardzo dobra opinig dotyczacag wykonywania przez niego
zawodu.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 456 w
zwigzku z art. 128 u.s.p. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania

dyscyplinarnego orzeczono zgodnie z art. 133 u.s.p.



