WYROK Z DNIA 11 MARCA 2003 R.
SNO 6/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Ewa Struzyna (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Filomena Barczewska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu
11 marca 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem
whniesionym przez obronce obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 29 listopada 2002 r., sygn. akt (...)

1) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
2) kosztami postgpowania dyscyplinarnego w drugiej instancji obcigzyt Skarb

Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 29 listopada 2002

r., sygn. akt (...), uznal sedziego Sadu Rejonowego za winng przewinienia

zawodowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow

powszechnych, polegajacego na oczywistej 1 razacej obrazie przepisOw prawa
Procesowego:

1) art. 28 § 1 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy i wydanie postanowienia

0 umorzeniu postgpowania karnego z jednoczesnym orzeczeniem,

tytutem  Srodka  zabezpieczajacego,  umieszczenia  sprawcy

niepoczytalnego w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym, przez sad

nienalezycie obsadzony,



2)

3)

art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k. poprzez rozpoznanie
sprawy bez udziatu obroncy, ktorego udziat w rozprawie byt
obowigzkowy,

art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zwigzku z trescig art. 94 § 1 k.k. poprzez
zaniechanie okre$lenia zarzucanych Elzbiecie J. czynow 1 ich
kwalifikacji prawnej, a takze zaniechanie umotywowania, ze podejrzana
dopuscita si¢ zarzucanych jej czyndw oraz brak dostatecznego
wyjasnienia prawnych 1 faktycznych podstaw do zastosowania wobec

niej Srodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 94 § 1 k.k.,

to jest oczywiste i razgce naruszenia prawa — i na podstawie art. 107 § 1 oraz art.

109 § 2 pkt 1 cyt. ustawy orzekt wobec niej kare upomnienia.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia zlozyt obronca obwinionej, s¢dzia

Sadu Rejonowego.

Obronca obwinionej zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o

karze, i zarzucajac:

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, iz obwiniona s¢dzia dopuscita sig¢
przewinienia stuzbowego okre§lonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, podczas gdy
prawidlowa ocena catoksztatltu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, iz przewinienie to jest wypadkiem
mniejszej wagi, o jakim mowa w art. 109 § 5 cyt. ustawy,

razaca niewspdimierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu obwinionej
kary upomnienia, podczas gdy prawidlowa ocena stopnia szkodliwosci
czynu obwinionej dla shluzby 1 stopien jej zawinienia uzasadniaty
przyjecie wystapienia wypadku mniejszej wagi i odstgpienie od

wymierzenia kary dyscyplinarnej,



wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz przewinienie
dyscyplinarne, ktérego dopuscita si¢ obwiniona, jest wypadkiem mniejszej wagi
okreslonym w art. 109 § 5 ustawy — Prawo 0 ustroju sadéow powszechnych i
odstapienie od wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Na wstepie uzasadnienia odwotania obronca obwinionej przyznaje, ze
obwiniona, poprzez rozpoznanie sprawy przez sad nienalezycie obsadzony i bez
udziatu obroncy, w istocie naruszyla przepisy prawa doprowadzajac do tego, ze
wydane orzeczenie dotknigte zostalo  bezwzglednymi  przyczynami
odwotawczymi okreslonymi w art. 439 § 1 pkt 2 1 6 k.p.k., a jego uzasadnienie
nie spetniato wymogow okreslonych w art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.

Kwestionuje natomiast ustalenie Sadu Dyscyplinarnego, ze obwiniona
przeprowadzita w sprawie rozprawe. W rzeczywistosci bowiem rozpoznata
sprawe na posiedzeniu, a jedynie przez nieuwage protokolanta nie dokonano
skreslenia wyrazow ,rozprawy glownej;” w nagldwku protokotu. Obwiniona,
ktora wydata w sprawie zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia, rozpoznata
zatem sprawe, jak sama przyznata, z naruszeniem tresci art. 354 pkt 2 k.p.k. na
posiedzeniu. Sad Dyscyplinarny dokonujac, jedynie w oparciu o druk protokotu,
ustalenia, ze obwiniona rozpoznala sprawe na rozprawie, popada, zdaniem
obroncy, w sprzecznos¢. Sad Dyscyplinarny bowiem stwierdza, ze obwiniona z
naruszeniem art. 354 pkt 2 k.p.k. wyznaczyta posiedzenie, a nastgpnie ustala, nie
dajac  wiary oczywistym 1 logicznym wyjasnieniom obwinionej, ze
przeprowadzita rozprawg. Tymczasem, wobec braku protokotéw posiedzenia i
zgodnie z rutynowa praktyka w sprawie wykorzystano jedynie druk protokotu
rozprawy. W $wietle tych wywodow niestuszny jest zarzut naruszenia przez
obwiniong przepisu art. 28 § 1 k.p.k.

Obronca obwinionej konstatuje, ze spo$rod przedstawionych obwinionej
zarzutow, jedynie zarzut naruszenia prawa do obrony jest bezsporny, z czego

jednak nie wynika, ze przewinienie to nie moze by¢ uznane za wypadek



mniejszej wagi o0 jakim mowa w art. 109 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw
powszechnych.

Na przyjecie, ze przewinienie dyscyplinarne popetnione przez obwiniong
nalezy uzna¢ za wypadek mniejszej wagi, pozwala zebrany w postgpowaniu
dyscyplinarnym materiat dowodowy oraz analiza catoksztaltu okoliczno$ci
sprawy. Zdaniem obroncy na szczegoOlne podkreslenie zashuguje fakt, 1z z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze Elzbieta
J. popeila zarzucane jej czyny oraz stanowila i stanowi powazne zagrozenia
dla porzadku prawnego, a pozbawienie jej wolnosci nie byto bezzasadne 1 nie
spowodowato dla niej daleko idacych skutkdéw. Natomiast sam fakt wszczecia 1
prowadzenia przeciwko obwinionej postepowania dyscyplinarnego, 1 zwigzany z
tym stres jest dla niej dostateczng dolegliwoscia, swoistg karg 1 nauczka na
przysztos¢. Wskazuje takze na fakt, ze Rzecznik Dyscyplinarny wnosit w tej
sprawie o przyjecie wypadku mniejszej wagi 1 odstgpienie od wymierzenia kary,
a w ocenie osob ze Srodowiska sedziowskiego do ktorego nalezy takze
obwiniona, wyrok Sadu Dyscyplinarnego pozostaje w sprzecznosci z ogolnie
przyjetym poczuciem sprawiedliwosci.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, uczestniczacy w rozprawie
dyscyplinarnej odwotawczej, wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Odwotanie nie jest zasadne. W $wietle analizy materiatu dowodowego brak
podstaw do uwzglednienia podniesionego w odwolaniu zarzutu bltedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ze obwiniona,
dopuscita si¢ przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy —
Prawo o ustroju sadéow powszechnych, podczas gdy przewinienie to jest
wypadkiem mniejszej wagi.

Niestuszny jest w szczegolnosci zarzut, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej

instancji bezpodstawnie ustalil, iz obwiniona przeprowadzila w sprawie



rozprawe 1 tym samym naruszyta przepis art. 28 § 1 k.p.k. Nie mozna bowiem
bezkrytycznie podzieli¢ argumentacji zaprezentowanej, w tym wzgledzie, w
odwotaniu.

Nawet gdyby przyjaé, ze istotnie protokolant, przez nieuwage nie skreslit
wyrazow ,rozprawy gléwnej” figurujacych w nagtéwku druku protokotu, to
tre§¢ pozostatych w druku protokotu fragmentow tekstu, réwniez nie
skreslonych, nie pozostawia watpliwos$ci co do tego, ze sg to zapisy informujace
0 przebiegu rozprawy. Protokol, podpisany przez przewodniczacego i
protokolanta, jest dokumentem ilustrujacym  przebieg  czynnosci
protokotowanych, ktoérego wiarygodnosci nie jest w stanie skutecznie podwazy¢
zarzut zaniedbania obowiazkow przez protokolanta.

Ustalen dokonanych przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji w
omawianym zakresie nie podwaza takze argument, Zze obwiniona wydata
zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia.

Tres¢ wydanego przez obwiniong zarzadzenia o wyznaczeniu posiedzenia,
z pomini¢ciem procedury przewidzianej w art. 354 pkt 2 k.p.k., wymaganej w
przypadku kierowania na posiedzenie wniosku prokuratora 0 umorzenie
postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy 1 o zastosowanie $rodkow
zabezpieczajagcych, $wiadczy natomiast o braku wiedzy w jakim trybie wniosek
ten podlega rozpoznaniu.

[lo$¢ 1 rodzaj przepisOw naruszonych przez obwiniong, w ciggu zdarzen i
na przestrzeni pewnego czasu, nie pozwala na podzielenie tezy odwolania, ze
przewinienie obwinionej stanowi wypadek mniejszej wagi, przewidziany w art.
109 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Ustosunkowujac si¢ do
tego zarzutu konieczne jest wigc wyeksponowanie 1 dodatkowe zinterpretowanie
ustalen dokonanych w tym zakresie przez Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji.

Okolicznosé, ze obwiniona z razgcym naruszeniem przepisu art. 354 § 2

k.p.k. wyznaczyta termin posiedzenia nie moze by¢ skutecznie kwestionowana.



Ale dodatkowo na niekorzy$¢ obwinionej przemawia fakt, ze przed wydaniem w
tym przedmiocie zarzadzenia nie zreflektowala si¢, iz osoba o zniesionej
poczytalnosci musi mie¢ w postepowaniu obroncg. Wydata wige to zarzadzenie
Z pominigciem podstawowe] wiedzy jaka powinien mie¢ kazdy sedzia
orzekajacy w sprawach karnych. Watpliwe jest takze to, czy przed wydaniem
zarzadzenia przeczytala wniosek prokuratora, skoro nie dostrzegla, ze
podejrzanej wyznaczono obronceg z urzedu, i wskazano we wniosku jego osobe
(por. str. 4 wniosku). Rozpoznajac nastepnie wniosek na rozprawie, w sktadzie
jednoosobowym, naruszyta nie tylko przepis art. 28 § 1 k.k., ale takze przepisy
art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. 1 art. 79 § 3 k.p.k., w wigc niezwykle istotne normy
gwarancyjne, jaka jest m. in. prawo osoby niepoczytalnej do obrony 1
zapewnienie obowigzkowego udziatu obroncy w rozprawie.

Z razacym naruszeniem przepisOw art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. 1 art. 94 § 1 k.k.
wydane zostato przez obwiniong postanowienie o umorzeniu postgpowania.
Wydane bowiem zostalo rowniez z pominigciem podstawowej wiedzy kazdego
sedziego, ze decyzja o umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym musi by¢
poprzedzona ustaleniem sadu, ze osoba podejrzana jest sprawcg czynu
zabronionego. Tymczasem orzeczenie o umieszczeniu podejrzanej w zaktadzie
psychiatrycznym nie zostato poprzedzone ani ustaleniem, ani uzasadnieniem
stosownego ustalenia, ze podejrzana popetnita czyn zabroniony, Ze czyn ten
charakteryzuje si¢ znaczng spoteczna szkodliwos$cia, a ponadto, ze zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia takiego czynu ponownie — jak
wymagajg tego przytoczone przepisy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w pelni podziela wigc oceng
zachowan obwinionej przez Sad Dyscyplinarny pierwsze] instancji, jako
oczywistg i razgcg obraze prawa, uzasadniajacg orzeczenie kary dyscyplinarne;.

Wobec wymierzenia obwinionej najnizszej z przewidzianych w ustawie kar
dyscyplinarnych, nie ulega watpliwosci, na co wskazuje ponadto tres¢

uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny



wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci $wiadczace pozytywnie o obwinionej i
podlegajace zaliczeniu na jej korzysc.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze 1 orzekajac na podstawie art. 110
§ 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego w drugiej instancji orzeczono na
podstawie art. 133 cyt. ustawy.



