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Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny 2z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2007 r. sprawy se¢dziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniami Krajowej Rady Sagdownictwa, Ministra Sprawiedliwos$ci oraz
obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20
kwietnia 2007 r., sygn. akt (...)

uchylit  zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym w dniu 18 grudnia
2006 r. wniost o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wobec sedziego Sadu
Rejonowego obwinionego o to, ze w dniu 24 grudnia 2004 r. w A., nieumyS$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki Ford Escort nie dostosowat predkosci do panujacych warunkow
drogowych i rozwingt niedozwolong predkos¢, nie mniejszg niz 75 km/h w terenie
zabudowanym, w wyniku czego potracit przechodzaca przez jezdni¢ pieszg Janine A.,
powodujgc nieumys$lnie obrazenia ciala, ktore staly si¢ przyczyng jej SmiercCi, CO
stanowi czyn z art. 177 § 2 kk., tj. o dopuszczenie si¢ przewinienia sluzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 us.p. W toku postepowania Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego wniost o umorzenie postegpowania twierdzac, ze czyn obwinionego
stanowi wykroczenie i nastgpito przedawnienie jego Scigania.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2007 r. ,,po
rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego obwinionego o
przewinienie stuzbowe przewidziane w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (...)” orzekt ,juzna¢ obwinionego se¢dziego Sadu Rejonowego, w
ramach zarzucanego czynu, za winnego uchybienia godnosci urzedu przewidzianego
w art. 107 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (...)” 1 na podstawie art.109
§ 1 pkt 1 tej ustawy wymierzyl mu kar¢ upomnienia.

Sad powotat nastepujace podstawy tego rozstrzygniecia.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 25 kwietnia 2005 r.
zezwolil na pociaggniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karne;,
zawieszajac go jednoczesnie w czynnosciach stuzbowych z obnizeniem w tym czasie
wynagrodzenia o 25 %.

Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 5 kwietnia 2006 r. sedzia Sadu Rejonowego
zostal uznany za winnego popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. 1 skazany na jego
podstawie na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat oraz na grzywng. Orzeczenie to zostalo
utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 29 sierpnia 2006 r.

Sad Dyscyplinarny w niniejszym postegpowaniu rozwazal, czy sedzia
dopuszczajac si¢ przestepstwa nieumyslnego moze jednoczes$nie wypelni¢ swoim
zachowaniem znamiona przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci
urzedu 1 na tak sformutowane pytanie odpowiedzial twierdzaco.

W ocenie Sadu, naruszenie zasad ruchu drogowego moze uzasadniaé przyjecie,
ze czyn taki powinien by¢ karany dyscyplinarnie, a jest to niewatpliwe, gdy dotyczy
przewinien wypeltniajacych znamiona przestepstwa.

Sad wskazal, ze w Swietle materiatu dowodowego sprawy jest niewatpliwe, ze
obwiniony nie zastosowat si¢ do nakazu ograniczenia predkosci, a nastgpnie na skutek
niezachowania wymaganej ostrozno$ci w obserwowaniu stabo oswietlonej drogi,
doprowadzit do kolizji z przekraczajaca jezdni¢ piesza, ktora zmarta w wyniku
doznanych obrazen. Czyn ten popetniony zostat nieumyslnie, a wigc bez zamiaru jego
popetnienia, lecz na skutek niezachowania przecigtnej staranno$ci wymaganej w danej
sytuacji. Sad stwierdzit, Ze obwiniony nie zauwazyt, iz wjechat na teren zabudowany,
co wigzato si¢ z obowigzkiem zmniejszenia predkosci, a przez nieuwazng obserwacje
drogi dostrzegl piesza na jezdni na chwile przed najechaniem na nig, chociaz nie
wtargneta ona nagle na jezdnig, lecz przekraczata ja z lewej strony na prawa.
Obwiniony nie podjat manewru hamowania, ani jakiegokolwiek innego ,,manewru
obronnego”.

Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze przy ocenie czynu obwinionego nie mozna
abstrahowa¢ od znacznej jego spolecznej szkodliwosci oraz od tego, ze na skutek
nieumysInego naruszenia zasad ruchu drogowego nastgpita $mier¢ poszkodowane;.

Uwzgledniajac wskazane okoliczno$ci Sad Dyscyplinarny uznal, ze sedzia Sadu
Rejonowego, naruszajac zasady ruchu drogowego, dopuscit si¢ przewinienia
stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. pod postaciag uchybienia godnosci urzedu,
Cco Uzasadnia jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Wymierzenie sedziemu Sgadu Rejonowego — jako odpowiedniej — kary
upomnienia Sgd uzasadnil powotujac dwie okolicznosci: popehienie czynu z winy
nieumyslnej oraz bardzo dobra opinig¢ o nim.



Sad nie podzielit ostatecznego stanowiska Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego,
powotujac si¢ na art. 108 § 4 u.s.p., zgodnie z ktéorym, jezeli przewinienie
dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze
nastgpi¢ wczesniej, niz przedawnienie przewidziane w Kodeksie karnym.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odwotania wniesli
obwiniony sg¢dzia Sgdu Rejonowego oraz Krajowa Rada Sadownictwa i Minister
Sprawiedliwosci.

Obwiniony, zarzucajagc Sadowi naruszenie art. 107 § 1 u.s.p., polegajace na
przyjeciu, ze przekroczenie administracyjniec dopuszczalnej predkosci jest
przewinieniem dyscyplinarnym w postaci czynu stanowigcego uchybienie godnos$ci
sedziego, wnidst o zmian¢ wyroku 1 o uniewinnienie, ewentualnie o uznanie, ze czyn
ten wypetnia znamiona wykroczenia i w konsekwencji o umorzenie post¢powania na
podstawie art. 108 § 3 w zwigzku z art. 45 § 1 Kodeksu wykroczen.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyla wyrok na niekorzy$¢ obwinionego w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajgc wyrokowi razgcg niewspotmiernosé
wymierzonej kary dyscyplinarnej w stosunku do przypisanego uchybienia, nie
odzwierciedlajacej stopnia spotecznej szkodliwosci i nie spetniajgcej w zwigzku z tym
celow, jakie miala osiggngé. Wniosta o zmian¢ wyroku przez orzeczenie wobec
obwinionego sedziego kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,
okreslonej w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.

O zmiang wyroku przez zaostrzenie orzeczone] kary dyscyplinarnej 1
wymierzenie obwinionemu se¢dziemu na podstawie art. 109 § 1 ust. 4 u.s.p. kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe wniost takze Minister
Sprawiedliwosci, réwniez w oparciu o =zarzut razacej niewspotmiernosci kary
dyscyplinarnej upomnienia w stosunku do przypisanego obwinionemu przewinienia
stuzbowego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 107 § 1 u.s.p., sedzia odpowiada dyscyplinarnie za uchybienie
godnos$ci urzedu, stanowigce jedng z postaci przewinienia dyscyplinarnego.
Stwierdzenie, ze sedzia dopuscil si¢ naruszenia godnosci urzedu jest wynikiem
ustalenia i oceny $cisle okreslonego zachowania s¢dziego. Innymi stowy, konieczne
jest ustalenie wszystkich elementow zachowania sedziego, konkretyzujacych czyn i
stanowigcych podstawe zakwalifikowania go jako uchybiajgcego godnosci urzedu, i z
tej przyczyny bedacego przewinieniem sluzbowym. Wyrok sadu dyscyplinarnego nie
moze pozostawia¢ watpliwosci co do tego, jaki czyn — przewinienie dyscyplinarne, byt
przedmiotem orzeczenia o winie i karze.

Wyrok sadu dyscyplinarnego powinien, miedzy innymi, zawiera¢ przytoczenie
opisu i1 kwalifikacji prawnej czynu, ktorego popelnienie oskarzyciel zarzucit



oskarzonemu a takze doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego
kwalifikacje prawng (art. 413 § 1 pkt 41§ 2 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.). Z
powotanych przepisow wynika nakaz zredagowania wyroku w taki sposéb, aby jasno
z niego wynikato, za jaki czyn obwiniony byt sgdzony i za jaki czyn sad go skazat;
czyn musi by¢ opisany W Sposob precyzyjny, obejmujacy wszystkie okolicznosci
istotne i zarazem niezbedne z punktu widzenia oceny ustawowych znamion
przewinienia dyscyplinarnego (por. odpowiednio wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2002 r., Il KKN 270/00, niepubl. i z dnia 15 maja 2001 r., V KKN 598/98,
OSProk. i Pr. 2001, nr 10, poz.7).

Opis czynu powinien by¢ zawarty zarOwno w czgsci wyroku relacjonujacej
zarzut, jak 1 w czg$ci przypisujacej jego popetnienie. Postuzenie si¢ w wyroku formuta
uznania ,za winnego czynu zarzucanego” jest mozliwe jedynie wtedy, gdy
szczegdtowy opis czynu zostal zawarty w czesci wstepnej wyroku, jest natomiast
niedopuszczalne, gdy czgs¢ wstgpna wyroku nie zawiera opisu czynu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 1985 r., II KR 18/85, niepubl. i z dnia 16 lutego
1995 r., Il KRN 206/94, OSNKW 1995/5-6/38). Nie jest takze dopuszczalne, aby
element czynu zostal opisany jedynie w czesci motywacyjnej wyroku, pozostajac poza
opisem czynu przypisanego w czesci dyspozytywnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2002 r., 111 KK 499/99, niepubl.).

W  zaskarzonym wyroku Sadu Dyscyplinarnego brak jest opisu czynu
zarzucanego obwinionemu, co wytaczalo mozliwos¢ zastosowania formuly o uznaniu
za winnego ,,w ramach zarzucanego czynu”. Wyrok ten nie zawiera koniecznej tresci i
nie wynika z niego, za jakie konkretne przewinienie dyscyplinarne obwinionemu
sedziemu przypisano win¢ i wymierzono kar¢. Wyrok zostal zatem wydany nie tylko
z naruszeniem art. 413 § 1 pkt 41 § 2 pkt 1 k.p.k. (w zwigzku z art. 128 u.s.p.), ale
takze z art. 107 § 1 u.s.p., gdyz sedzia odpowiada dyscyplinarnie w razie stwierdzenia,
ze dopuscit si¢ okreslonego czynu, ktory zostat zakwalifikowany jako przewinienie
dyscyplinarne. Wyrok dotkniety wskazanym uchybieniem nie mogt si¢ wige, z
omowionych przyczyn, utrzymac.

Oczywiscie, w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma fakt prawomocnego
skazania sedziego za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. Fakt ten jednak nie usuwat
obowigzku dokonania bezposredniej oceny czynu jako przewinienia dyscyplinarnego.
Ocena popetnienia przewinienia dyscyplinarnego jako czynu bezprawnego,
zawinionego i noszacego tadunek spotecznej szkodliwosci, dotyczacego wykonywania
stuzby sedziowskiej lub godnosci pelnionego urzedu, jest samoistna, a dany czyn musi
by¢ ,,samodzielnie” ustalony oraz kwalifikowany i osadzony jako przewinienie
dyscyplinarne (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r.,
SNO 24/05, OSNSD z 2005 r., poz. 11). Inne sa kryteria kwalifikacji czynu jako
przewinienia dyscyplinarnego, a inne jako przestepstwa; tozsamo$¢ przedmiotu



postepowania karnego 1 dyscyplinarnego oznacza jedynie tozsamos¢ czynu, a nie
tozsamos$¢ jego ocen prawnych (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006r., I KZP 8/06, OSNKW 2006/10/118).
Jest przy tym niesporne, ze w postepowaniu dyscyplinarnym znajduje odpowiednie
zastosowanie art. 8 § 1 k.p.k.

Przewinienia stuzbowe zawierajagce znamiona przestepstwa stanowig najci¢zszg
kategorie przewinien stuzbowych sedziéw (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8
maja 2002 r., SNO 8/02, OSNKW 2002/9-10/85). Przy uwzglednieniu tego, co
powiedziano wyzej, w postepowaniu dyscyplinarnym konieczne jest jednak
autonomiczne ustalenie wszystkich znamion czynu stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne, i dopiero nastgpnie ustalenie, czy sa to jednocze$nie znamiona
przestgpstwa. W takim ujeciu nalezy postrzega¢ kategori¢ ,,przewinien stuzbowych
zawierajacych znamiona przestepstwa”. Ma to znaczenie takze, co uszto uwagi Sadu
Apelacyjnego, dla prawidlowego zastosowania art. 108 § 4 u.s.p.

Z przyczyn wczesniej przedstawionych, wobec tego, ze z zaskarzonego wyroku
nie wynika, popelnienie jakiego czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne,
zostato przypisane obwinionemu se¢dziemu, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
wyrok ten uchylit na podstawie art. 438 pkt 112 k.p.k.

W obecnym stanie sprawy brak jest podstaw do rozwazania dalszych,
szczegotowych zarzutéw podniesionych w odwotlaniu obwinionego s¢dziego oraz
przedwczesne jest rozwazanie zarzutow zawartych w odwotaniach Krajowej Rady
Sadownictwa i Ministra Sprawiedliwosci, dotyczacych jedynie rodzaju wymierzonej
kary.



