POSTANOWIENIE Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2003 R.
SNO 59/03

Od orzeczenia sgadu dyscyplinarnego w przedmiocie przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, ze wzgledu na powage
stanowiska, wydanego na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 ustawy — Prawo o

ustroju sadow powszechnych, przystuguje odwolanie.

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie  SN:  Henryk  Pietrzkowski, =~ Marek  Pietruszynski

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu zazalenia sedziego Sadu
Rejonowego na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego — Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 lipca 2003 r., sygn. akt (...) o odmowie przyjecia
odwotania od uchwaty Sadu Dyscyplinarnego — Sagdu Apelacyjnego z dnia 13
czerwca 2003 r. podjetej na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) po wystuchaniu Zast¢gpcy Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art.
437 § 1 1 2 kpk. w zw. zart. 128 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych i art. 45, art. 78, art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzagdzenie 1 sprawe zwrdcic
Przewodniczacemu Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego w celu

podjecia czynnosci w zwigzku z wniesionym odwotaniem.



Uzasadnienie

Uchwalg Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca
2003 r., sygn. akt (...) sedzia Sadu Rejonowego zostata na podstawie art. 75 § 2
pkt 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych przeniesiona na inne
miejsce stuzbowe. W dniu 25 lipca 2003 r. odwolanie od tej uchwaty wniosta
Sedzia.

Zarzadzeniem z dnia 30 lipca 2003 r. Przewodniczacy Sadu
Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. odmowit
przyjecia odwolania, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Na to zarzadzenie zazalenie wniosta sedzia Sadu Rejonowego wskazujac
jako podstawe prawng $rodka odwotawczego art. 8 ust. 11 2, art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W  $rodku odwotawczym podniosta, ze przepisy Konstytucji RP
okreslajace, 1z postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne 1 kazda ze
stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej
instancji, nalezalo zastosowa¢ bezposrednio w przedmiotowej sprawie. W
konkluzji wniosta o zmian¢ zaskarzonego zarzadzenia przez przyjecie

odwotania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Artykut 75 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) okresla przyczyny skutkujgce
przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody.

Przyczyny takiego przeniesienia o charakterze organizacyjnym, jak i
przedmiotowym, wskazano w § 2 pkt 1 1 2 tego artykuhlu. Jedna z nich dotyczy
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe w wyniku zniesienia
stanowiska wywotanego reorganizacjg sgdownictwa, lub zniesienia danego

sadu, wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu.



Druga odnosi si¢ do sytuacji uwiklania s¢dziéw orzekajacych w danym
sadzie w kolizje, o ktérej mowa w art. 6 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. W tych przypadkach przeniesienie dokonywane jest moca
decyzji (majacej posta¢ swoistego aktu witadczego) Ministra Sprawiedliwosci,
przy czym zainteresowanym s¢dziom przystuguje odwotanie o Sadu
Najwyzszego.

Kolejna przyczyna o charakterze podmiotowym dotyczy przeniesienia
sedziego na inne miejsce sluzbowe w wyniku kary dyscyplinarnej. W takiej
Sytuacji obwinionemu se¢dziemu zagwarantowano prawo odwotania si¢ od
wyroku sadu dyscyplinarnego wydanego w pierwszej instancji (art. 121 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych).

Ostatnia z przyczyn o charakterze podmiotowo-przedmiotowym dotyczy
sytuacji przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, gdy
wymaga tego wzglad na powage stanowiska.

Historycznie rzecz uymujac wskaza¢ nalezy, ze na gruncie art. 102 § 2 pkt c
Prawa o ustroju sadow powszechnych z 1928 r. (wedtug tekstu pierwotnego, ze
zmiang wynikajaca z rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 23 sierpnia 1932 r.
W sprawie upowaznienia wladzy mianujacej do przenoszenia s¢dzidw i
prokuratoréw na inne miejsce stuzbowe i w stan spoczynku, Dz. U. Nr 110, poz.
906) sedzia mogt by¢ przeniesiony na inne miejsce stuzbowe, bez jego zgody
»dla dobra wymiaru sprawiedliwosci lub powagi stanowiska sedziowskiego”,
przez sad wyzszy, na wniosek prezesa sagdu wtasciwego. Orzeczenie tego sadu
nie byto zaskarzalne. Ustawa — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych z 1928 r.,
wedhlug tekstu jednolitego z 1950 r., przewidywata przeniesienie sedziego na
inne miejsce stuzbowe z uwagi na ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci lub powage
stanowiska sedziowskiego”, o czym decydowato kolegium sagdu wojewddzkiego
(por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju

sadow powszechnych 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa

2002, s. 207 i n.).



Na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sgdow wojskowych
| prawo o notariacie (Dz. U. Nr 73, poz. 436) o przeniesieniu se¢dziego, ,,gdy
wymagat tego wzglad na powage stanowiska sedziego”, decydowata uchwatg
Krajowa Rada Sadownictwa, na wniosek kolegium wilasciwego sadu. Od tej
uchwaty sedzia mogt wnies¢ odwotanie do sadu administracyjnego — art. 61 § 2
a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 124, poz. 782.

W aktualnym stanie prawnym przeniesienie s¢dziego, w takiej sytuacji,
nastgpuje na mocy orzeczenia sagdu dyscyplinarnego wydanego na wniosek
kolegium wlasciwego sadu. Whniesienie $rodka odwolawczego od tego
orzeczenia jest z mocy art. 75 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych niedopuszczalne (por. postanowienie SN z dnia 23 maja 2003 r.,
sygn. SNO 24/03, OSND 1/2003 r., poz. 1).

Czy jednak art. 75 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
w zakresie w jakim nie przewiduje odwotania od orzeczenia sadu
dyscyplinarnego wydanego w sprawie przeniesienia s¢dziego na inne miejsce
stuzbowe bez jego zgody ze wzgledu na powage stanowiska, jest zgodny z
postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Oto6z, zdaniem Sadu Najwyzszego, odpowiedZ na to pytanie mozna
uzyska¢ na podstawie analizy przepisu art. 75 § 4 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych dokonanej w plaszczyznie norm konstytucyjnych
gwarantujacych: prawo do sadu (art. 45 ust. 1), prawo do zaskarzenia orzeczen
(sadowych) zapadtych w pierwszej instancji (art. 78) 1 dwuinstancyjnos¢
postepowania sagdowego (art. 176 ust. 1).

W pierwszej kolejnosci ogniskowa rozwazan Sadu Najwyzszego stanowit
przepis art. 45 Konstytucji RP. Ustalenia bowiem wymagato, czy rozwigzanie

przyjete w art. 75 § 2 pkt 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych



realizuje konstytucyjng gwarancj¢ prawa do sadu. Zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad.

Konstytucyjne prawo do sagdu obejmuje w szczegdlnosci: 1) prawo dostgpu
do sadu wiasciwego, 2) prawo do postepowania sgdowego o okreslonych
konstytucyjnie wilasciwosciach (sprawiedliwe, jawne i bez nieuzasadnionej
zwloki), 3) prawo do wyroku sagdowego, tj. wigzacego sadowego rozstrzygniecia
sprawy (por. A. Wrobel, Zarys koncepcji panstwa prawnego w praktyce
Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1991, s. 42 i n.).

Zakres przedmiotowy prawa do sadu wyznacza pojecie ,,sprawy”, przy
czym podzieli¢ nalezy poglad, ze pojecie to ma szerszy zakres znaczeniowy niz
ustawowe pojecie sprawy cywilnej, sprawy z zakresu prawa pracy, sprawy
administracyjnej czy sprawy dyscyplinarnej. Konstytucja nie okresla bowiem
dziedzin prawa, z ktorymi laczy si¢ prawo do sagdu. Tym samym zapewnia
wyzszy poziom ochrony interesoéw prawnych (por. A. Wrdbel — Prawo do sadu,
[w:] Konstytucja RP w praktyce, Warszawa, 1999, s. 213 - 214). Jak z tego
wynika pojecie ,,sprawy sagdowej”, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, jest autonomicznym pojeciem konstytucyjnym i jego interpretacja powinna
odbywac si¢ nie na podstawie poje¢ ustawowych (np. art. 2 ustawy — Prawo 0
ustroju sagdéw powszechnych), ale w zgodzie z regutami wykladni norm
konstytucyjnych  (por. A.Wrdbel — glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K. 41/97, Przeglad
Sejmowy 2000, nr 1, s. 211). Zakres przedmiotowy prawa do sgdu rozwazany
byl takze w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze pojecie sprawy obejmuje rozstrzyganie o zasadnoSci zarzutow
karnych, a takze rozstrzyganie sporow ze stosunkow prawnych taczacych
podmiot prywatny z innym podmiotem. Podnidst réwniez, ze konstytucyjne

prawo do sadu obejmuje ,,wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegotowe



regulacje proceduralne, w ktérych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu (w relacji do innych rownorzednych podmiotéw lub
w relacji do wladzy publicznej), a jednocze$nie natura tych stosunkow
prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu
przez drugg strone tego stosunku (z tych powodéw wykluczone sg w zasadzie z
drogi sagdowej spory na tle podlegtosci stuzbowej)”, (wyrok z dnia 10 maja 2000
r., sygn. K. 21/99, OTK ZU Nr 4/2000, s. 555). Odwotujac si¢ do takiej
wyktadni wskazanej normy konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny, w sprawie
z wniosku sedziego wojskowego przeniesionego, bez jego zgody, na inne
miejsce shuzbowe z powodu zmian w organizacji sgdownictwa uznat, ze decyzje
0 przeniesieniu sedziego wojskowego nie nalezg do spraw z zakresu podleglosci
shuzbowej wewnatrz aparatu panstwowego, ale dotykaja jego zakresu prawa i
obowigzkéw okreslajacych tres¢ stosunku stuzbowego, co skutkuje objecie ich
zakresem konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu (wyrok z dnia 25 lutego
2002 r., sygn. SK 29/01, OTK-A 2002/1/5). W $wietle powyzszego oczywistym
wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze rdwniez orzeczenie podjete w trybie art. 75 § 2
pkt 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, cho¢ podstawe jego
wydania stanowig dzialania przez se¢dziego niezawinione, a nawet od niego
niezalezne, dotyka praw 1 obowigzkéw sedziego okreslajagcych tre$s¢ stosunku
stuzbowego (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, op. cit., s. 211).

W kontekscie tych rozwazan nie mozna roéwniez poming¢ uregulowania
przyjetego w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
I Podstawowych Wolnosci (EKPC). Gwarancja prawa do sadu w $wietle
wskazanego postanowienia EKPC odnosi si¢ do ,,praw i obowigzkow o
charakterze cywilnym” oraz ,,sprawy karnej”, przy czym interpretacja tych pojec
powinna odbywac si¢ na gruncie EKPC, a nie prawa wewnetrznego. Kierujac
si¢ takim zalozeniem Europejski Trybunat Praw Czlowieka doprowadzit do
objecia zakresem gwarancji prawa do sgdu sprawy dyscyplinarne, w ktorych

podejmowane sg rozstrzygnigcia wpltywajace istotnie na prawa i obowiazki o



charakterze cywilnoprawnym (por. wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 1981 r. w
sprawie La Compte, Von Leuven i De Meyere v. Belgii, A.43; wyrok ETPC z
dnia 26 wrzesnia 1995 r. w sprawie Diennet v. Fancji, A. 325-A).

Analizujac zakres prawa do sadu trzeba rowniez rozwazy¢ zakres pojecia
»sadu” zawartego w art. 45 Konstytucji RP. Mozliwa jest waska wyktadnia tego
pojecia, odsylajagca do tresci art. 175 Konstytucji RP (por. uzasadnienie
powolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r.), badz
szeroko uznajaca, ze w pewnych przypadkach jako sady nalezy traktowac 1 te
organy, nie mieszczace si¢ w formule konstytucyjnej art. 175, o ile speiniajg
warunki wskazane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (por. M. Safjan — Prawo do
sadu, [w:] Konstytucja RP w praktyce, Warszawa, 1999, s. 239). Sad Najwyzszy
opowiada si¢ za szerokg interpretacja pojecia ,,sadu”, jako organu panstwowego
1 niepanstwOowego rozstrzygajacego sprawy obywateli, o ile zachowuja
niezalezno$¢, bezstronnos¢ 1 niezawistos¢. Tym kryteriom odpowiada z
pewnoscig sad dyscyplinarny powotany ustawg — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Przyjmuje si¢, ze rdwniez na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC organ
rozpoznajacy prawa i obowigzki o charakterze cywilnym i sprawy karne musi
by¢ niezawisty, bezstronny, ustanowiony ustawg. Zostalo wigc ustalone, ze
sprawa przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, ze
wzgledu na powage stanowiska, jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, jak i to, ze rozstrzygana jest przez sad, spehiajacy konieczne
warunki okre$lone we wskazanej normie konstytucyjnej. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy uznat, ze w przedmiotowej sprawie speinione zostaly konstytucyjne
gwarancje prawa do sadu. Stwierdzenie to uzasadnia nast¢gpne pytania, czy
konstytucyjne prawo do sadu laczy si¢ z dwuinstancyjnoscig rozpoznania
sprawy przez sad.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r. odroznit
,,0g0Ilne prawo do sadu”, wynikajace z art. 45 Konstytucji, jako instrument

gwarancji wolnosci 1 praw obywatelskich, od zasady dwuinstancyjnosci. W



ocenie Trybunatu art. 45 Konstytucji RP, gwarantujacy prawo do sadu, nie taczy
tego zapewnienia z dwuinstancyjno$cig rozpoznania sprawy przez sad, o ile
sprawa od poczatku do konca nie podlega kognicji sadownictwa. Skoro tak, to
uzasadnione jest — zdaniem Sadu Najwyzszego — stwierdzenie, ze do sprawy o
przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, ze wzgledu na
powage stanowiska, ,rozpoznawanej od poczatku do konca” przez sad
dyscyplinarny, a nie poddanej jego koncowej kontroli ma zastosowanie
postanowienie art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (porownaj takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK 2002 r., nr 4a, poz.
41). Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego wyrazona w art. 176
ust. 1 Konstytucji RP wigze si¢ z wolnoscig o charakterze gwarancyjnym
okreslong w art. 78 Konstytucji RP, wyrazajacg prawo kazdej ze stron do
zaskarzenia orzeczen zapadtych w pierwszej instancji. Wyktadnia tego przepisu
prezentowana przez Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze chodzi tu o
zagwarantowanie jednostce, ktdérej statusu prawnego sprawa dotyczy (.
stronie), prawa do zaskarzania orzeczen i1 decyzji do organu wyzszej instancji w
celu sprawdzenia prawidtowosci orzeczenia (wyrok z dnia 15 maja 2000 r.,
sygn. SK 29/99, OTK ZU Nr 4/2000, s. 568). Zasada ta odnosi si¢ do
postepowania sagdowego 1 administracyjnego, przy czym dopuszczalnosé
czynienia wyjatkow od zasady instancyjnosci (art. 78 zdanie drugie Konstytucji
RP) wylaczona jest w przypadku postepowania sagdowego (por. uzasadnienie
powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2002 r).
Przeprowadzona analiza sprawy o przeniesienie s¢dziego na inne miejsce
stuzbowe bez jego zgody, z uwagi na powage stanowiska, w kontekscie
uregulowan konstytucyjnych dotyczacych: prawa do sadu, prawa do zaskarzenia
orzeczen wydanych w pierwszej instancji 1 dwuinstancyjno$ci postgpowania
sadowego, data Sagdowi Najwyzszemu podstawe do stwierdzenia, ze przepis art.
75 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, w zakresie

nieprzewidujagcym mozliwo$ci wniesienia przez stron¢ odwotania od orzeczenia



sadu dyscyplinarnego, wydanego w pierwszej instancji, jest sprzeczny z
przepisami: art. 45, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Wobec
niewatpliwosci tego stwierdzenia nie zachodzita, zdaniem Sadu Najwyzszego,
konieczno$¢ wystepowania z pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, wskazanej sprzecznosci nie mozna usung¢ w drodze
wyktadni przepisow ustawy — Prawo oustroju sagdow powszechnych.
Stwierdzajac, nieusuwalng przez wyktadni¢, sprzeczno$¢ migdzy przepisem
ustawy a przepisami Konstytucji, Sad Najwyzszy postanowil odméwic
zastosowania niekonstytucyjnego, we wskazanym zakresie, przepisu art. 75 § 4
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (por. W. Wréobel — glosa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/2000,
Przeglad Seymowy 2001/6/96). Powstalg w ten sposob luk¢ w prawie, mozna,
zdaniem Sadu Najwyzszego, usungC sigegajac bezposrednio do postanowien
Konstytucji 1 przyjmujagc je za podstawe prawng rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie. Co do mozliwosci bezposredniego stosowania
przepisow Konstytucji przez sady Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w wyroku z
dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt I PKN 648/98, wskazujac, ze art. 45
Konstytucji RP ustanawiajacy prawo do sadu jest przepisem, ktory jest
stosowany bezposrednio przez sady (art. 8 Konstytucji RP). Podnie$¢ rowniez
nalezato, ze w doktrynie wskazuje si¢ na mozliwo$¢ samoistnego stosowania
normy konstytucyjnej jako podstawy rozstrzygnig¢cia z zastrzezeniem, ze dana
norma nadaje si¢ do bezposredniego stosowania, tj. sformutowana z minimalng
doza jednoznacznosci i precyzji (por. L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie
Konstytucji, [w:] Konstytucja RP w praktyce, Warszawa 1999, s. 14). Normy
konstytucyjne okreslone w art. 45 ust. 1, w art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP sformutowane sg precyzyjnie i technicznie nadaja si¢ do zastosowania jako
podstawa orzeczenia sagdowego w przedmiotowej sprawie. W tej sytuacji,
zdaniem Sadu Najwyzszego, uprawniony jest poglad, ze od orzeczenia sadu

dyscyplinarnego w przedmiocie przeniesienia sg¢dziego na inne miejsce
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stuzbowe bez jego zgody, ze wzgledu na powage stanowiska, wydanego na
podstawie art. 75 § 2 pkt 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
przystuguje odwotanie (art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Tym samym uzna¢ nalezalo zasadnosé
wniesionego zazalenia. Powyzszy poglad nie jest sprzeczny z pogladem
zaprezentowanym w powolanym postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23
maja 2003 r., sygn. akt SNO 24/03. Poglad o niedopuszczalno$ci wniesienia
odwotania od orzeczenia wydanego w trybie art. 75 § 2 pkt 3 ustawy — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych byt bowiem trafny na gruncie powolanego
przepisu tej ustawy, ale oderwany od uwarunkowan konstytucyjnych. Dopiero
uwzglednienie tych uwarunkowan umozliwito Sadowi Najwyzszemu zajecie
innego stanowiska w tym przedmiocie.

Kierujac si¢ przedstawionymi argumentami Sad Najwyzszy orzekl jak na

wstepie.



