WYROK Z DNIA 27 STYCZNIA 2003 R.
SNO 59/02

Przewodniczqgcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki.

Sedziowie SN: Dorota Rysinska, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym sedziego Sadu
Okregowego po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2003 r. sprawy
sedziego Sadu Rejonowego z powodu odwotania Ministra Sprawiedliwosci od
wyroku sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 pazdziernika
2002 r., sygn. akt (...)

1) zmienit wyrok w zaskarzonej czg¢sci w ten sposob, ze na podstawie art. 109 §
1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wymierzyt obwinionemu
sedziemu Sadu Rejonowego karg dyscyplinarng nagany;

2) kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.



Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25
pazdziernika 2002 r. sedzia Sadu Rejonowego zostal uznany za winnego tego,
ze w okresie od dnia 4 czerwca 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r. pelnigc funkcje
Przewodniczacego V Wydzialu Gospodarczego Sadu Rejonowego dopuscit si¢
razacej 1 oczywistej obrazy przepisow § 385 ust. 2 oraz § 387 ust. 1 w zwigzku z
§ 63 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada
1987 r. — Regulamin wewngtrznego urzgdowania sagdoéw powszechnych (Dz. U.
Nr 38, p0z.218 ze zm.) w ten sposob, ze nie zabezpieczyt w sposodb wskazany w
§ 385 ust. 21 § 387 ust. 1 powotanego rozporzadzenia ztozonych przez powoda
»AL(...) P.(...)” S.A. w B. papierow wartoSciowych w postaci weksli w sprawie
sygn. akt (...), tJ. za winnego czynu przewidzianego art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.) i1 za to na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 109 § 1 pkt 1
tej ustawy wymierzono obwinionemu kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony odwotaniem przez Ministra
Sprawiedliwosci w cz¢sci dotyczacej orzeczenia o karze.

Skarzacy zarzucit wyrokowi razgca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary w
stosunku do przypisanego przewinienia stuzbowego i wnidst o zmiang wyroku
w zaskarzonej cze$ci przez zaostrzenie orzeczonej kary 1 wymierzenie, na
podstawie art. 109 § 1 pkt 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych
kary usuniecia z zajmowanej funkcji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci zastuguje na uwzglednienie. W toku
postepowania dyscyplinarnego przed Sadem Apelacyjnym — Sadem
Dyscyplinarnym obwiniony nie negujac faktow nie przyznawat si¢ do winy

twierdzac, ze istniata praktyka sadow w Polsce polegajaca na przechowywaniu



dotaczonych do pozwu weksli w aktach sprawy, ze ponadto obowigzek
zabezpieczenia weksli spoczywa na osobie sg¢dziego referenta, a nie na
Przewodniczacym Wydziatu 1 wreszcie, ze w mysl obowigzujacych przepiséw
weksel powinien zosta¢ zabezpieczony juz na etapie biura podawczego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonat trafne; interpretacji
przepisow § 385 wust.2 oraz § 387 wust.l Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewne¢trznego
urzegdowania sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 2I8 ze zm.). Z
powotanych przepisOw wynika jednoznacznie, ze pieniadze, papiery
wartosciowe 1 kosztownosci nalezy ztozy¢ do depozytu sagdowego bezzwlocznie
po ich otrzymaniu przez Sad .Powinno$¢ ta spoczywata na obwinionym jako
Przewodniczacym Wydzialu zaro6wno z mocy wymienionych przepisow, jak i
dlatego, ze sedzig referentem w sprawie zostal wyznaczony obwiniony.
Twierdzenie obwinionego, ze zabezpieczenie miatoby nastapi¢ juz na etapie
biura podawczego trudno traktowac serio. Trudno bowiem powaznie twierdzic,
ze zatrudnieni w biurze podawczym pracownicy administracyjni mieliby
decydowa¢, czy dany dokument dotgczony do pozwu spetnia np. cechy papieru
wartosciowego 1 wydawa¢ w zwigzku z tym zarzadzenia o ich zlozeniu do
depozytu sadowego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzajac, ze doszto do razacego
naruszenia powinnosci spoczywajacych na obwinionym wskazat na skutki tego
naruszenia, ktorymi byly ,narazenie na szwank prawa” 1 istotnych interesow
stron.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w sprawie doszto nie
tylko do narazenia ,,na szwank prawa” w znaczeniu og6lnym, ale naruszenie
powinno$ci spoczywajacych na obwinionym godzilo w prawidlowe
funkcjonowanie Sadu 1 autorytet wymiaru sprawiedliwosci, tym bardziej, ze
zaginione weksle opiewaty na kwote 400 000 zi, a ponadto ich zaginiecie

doprowadzito do oddalenia powddztwa, a nastgpnie do oddalenia apelaciji.



Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat
dotychczasowy nienaganny przebieg sluzby obwinionego, pozytywne oceny
jego pracy przez przetozonych, a takze brak potrzebnego doswiadczenia w
sprawowaniu funkcji Przewodniczacego Wydziatu.

W odwotaniu od wyroku Minister Sprawiedliwo$ci uzasadnit zadanie
zastosowania ostrzejszej kary usunigcia obwinionego z zajmowanej funkcji tym,
ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wprawdzie dostrzegl, iz zaginione
weksle opiewaly na kwotg 400 tys. zl, ale nie docenit tej okolicznosci przy
wymiarze kary. Podniesiony przez skarzacego Ministra Sprawiedliwosci zarzut
nie dotyczy wigc pominigcia wymienionej, istotnej okoliczno$ci przy wymiarze
kary, lecz niedocenienia jej znaczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zarzut ten jest trafny.
Wskazana okoliczno$¢ dotyczaca warto$ci zaginionych weksli, a takze
konsekwencje naruszenia przez obwinionego jego obowigzkow stuzbowych dla
spotecznego odbioru funkcjonowania sgdow, a Szerzej — autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci, uzasadniaja przyjecie, iz spoteczna szkodliwo$¢ przewinienia
dyscyplinarnego obwinionego byta wieksza niz przyjat to Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny. Rownocze$nie jednak ta wicksza spoteczna szkodliwosé nie
uzasadnia, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, wymierzenia
obwinionemu trzeciej w kolejnosci pod wzgledem surowosci (przed karg prze-
niesienia na inne stanowisko 1 karg najsurowsza ztozenia urzedu przez sedziego)
kary dyscyplinarnej. Nalezy mianowicie mie¢ na uwadze, ze kara usunigcia z
zajmowania funkcji, o ktérg wnosi Minister Sprawiedliwosci, wywotuje dalsze
przewidziane prawem niekorzystne dla ukaranego skutki (zakaz awansu na
wyzsze stanowisko sedziowskie przez pie¢ lat, wydluzenie okresu pracy na
danym stanowisku sedziowskim do uzyskania wyzszej stawki wynagrodzenia).
W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego uwzgledniajac nie tylko
charakter 1 skutki przewinienia dyscyplinarnego, ale réwniez okoliczno$ci

tagodzace , ktére Sad jest obowigzany bra¢ pod uwage przy wymiarze kary, a do



ktorych nalezy zaliczy¢ dotychczasowy nienaganny przebieg stuzby
obwinionego, krotki staz w sprawowaniu funkcji Przewodniczacego Wydziatu,
dziatanie w warunkach winy nieumyslne; w postaci niedbalstwa, adekwatng
karg dyscyplinarng dla obwinionego jest przewidziana art. 109 § 1 pkt 2) ustawy
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych kara nagany.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt

jak w sentencji wyroku.



