POSTANOWIENIE Z DNIA 8 WRZESNIA 2009 R.
SNO 58/09

Artykul 540 § 1 pkt 2a k.p.k., zgodnie z ktorym postepowanie sadowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia si¢, jezeli po wydaniu
orzeczenia ujawnia si¢ nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sadowi,
wskazujace na to, ze skazany nie popeklnil czynu albo czyn jego nie stanowi
przestepstwa lub nie podlegal karze, nie znajduje zastosowania w postepowaniu
dyscyplinarnym. Jak bowiem wynika z art. 128 u.s.p., przepisy Kodeksu
postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio jedynie ,w sprawach
nieuregulowanych w niniejszym rozdziale”. Zamieszczony w tym rozdziale art.
126 § 2 wu.s.p. reguluje natomiast podstawy wznowienia postepowania
dyscyplinarnego na korzys¢ skazanego. Powolany przepis stanowi, ze wznowienie
postepowania na korzyS$¢ skazanego moze nastapi¢ takze po jego Smierci, jezeli
wyjda na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktéore moglyby uzasadniaé
uniewinnienie lub wymierzenie kary lagodniejszej. W przepisie tym zostaly w
zasadzie samodzielnie okreSlone podstawy wznowienia postepowania
dyscyplinarnego na korzys¢ skazanego, wobec czego w postepowaniu tym nie
stosuje si¢ odpowiednio art. 540 § 1 k.p.k. Odpowiednie zastosowanie ma w nim
natomiast przepis art. 540 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym postepowanie wznawia si¢
na korzys¢ oskarzonego, jezeli w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
stracil moc lub ulegl zmianie przepis prawny bedacy podstawa skazania lub
warunkowego umorzenia.

Przewodniczgcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki.
Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski, Barbara Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta
w sprawie z wniosku o wznowienie postgpowania zlozonego przez sedziego Sadu
Rejonowego od wyroku Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 11
kwietnia 2008 r., sygn. akt (...)

postanowit:
1. oddali¢ wniosek,

2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2008 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny uznat
sedziego Sadu Rejonowego A. L. za winng tego, ze w toku prowadzonego
postepowania wykonawczego w sprawie sygn. XXIV Wp 1640/06, po wezwaniu w
dniu 12 maja 2006 r. skazanego Mariusza K. do stawienia sic w Areszcie Sledczym w
P. w dniu 26 maja 2006 r. celem odbycia kary lacznej pozbawienia wolnosci 1 ztozeniu
przez wymienionego wniosku o odroczenie wykonania tej kary, do ktorego dotaczylt
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 23 stycznia 2006 r. o udzieleniu mu
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kar, ktére zostaly
potaczone wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 29 marca 2006 r., sygn. VI K 1735/05,
nie wykazata nalezytej sumiennosci 1 rozwagi, by wstrzyma¢ wykonanie tej kary do
czasu ewentualnego udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbywania kary tacznej pozbawienia wolnosci, i wydata w dniu 11 lipca
2006 r. nakaz doprowadzenia skazanego do Aresztu Sledczego w P., gdy tymczasem
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 22 czerwca 2006 r., w sprawie sygn. V Wz
2369/06, udzielit mu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania kary
tacznej, co doprowadzilo do bezprawnego pozbawienia skazanego wolnosci, tj.
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), i na podstawie art. 109
§ 5 tej ustawy odstgpit od wymierzenia jej kary.

Tym samym wyrokiem Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny uznat sedziego
Sadu Rejonowego M. M. za winng tego, ze w dniu 24 lipca 2006 r., wykonujac
czynnosci w zastepstwie sedziego A. L., nie dos¢ wnikliwie 1 sumiennie zapoznala si¢
z aktami sprawy sygn. XXIV Wp 1640/06 i nie wstrzymata wykonania zarzadzenia
doprowadzenia skazanego Mariusza K. do Aresztu Sledczego w P. do czasu
ewentualnego udzielenia mu warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbywania kary lacznej pozbawienia wolnosci, mimo ze do wniosku o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci skazany dotaczyl postanowienie Sadu
Okrggowego z dnia 23 stycznia 2006 r. o udzieleniu mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbywania kar, ktére zostaty potaczone wyrokiem
tacznym Sadu Rejonowego z dnia 29 marca 2006 r., sygn. VI K 1735/05, i polecita
wykona¢ wyzej wymienione zarzadzenie doprowadzenia skazanego, gdy tymczasem
Sad Okrggowy postanowieniem z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie sygn. V Wz
2369/06 udzielit mu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania kary
tacznej, co doprowadzilo do bezprawnego pozbawienia skazanego wolnosci, tj.
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), i na podstawie art. 109
§ 5 tej ustawy odstgpit od wymierzenia jej kary.

Wyrok powyzszy w czes$ci dotyczacej sgdziego A. L. uprawomocnil si¢ bez
zaskarzenia z dniem 30 maja 2008 r., natomiast w czeSci dotyczacej obwinionej M.



M., na skutek wniesionego przez nig odwotania, zostal wyrokiem Sgdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 wrzesnia 2008 r. uchylony, a sprawa przekazana
Sadowi Dyscyplinarnemu — Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2009 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. 1 art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), postepowanie
dyscyplinarne w sprawie obwinionej M. M. umorzyl, uznajac, ze jej zachowanie w
dniu 24 lipca 2006 r., polegajace na nakazaniu doprowadzenia Mariusza K. do Aresztu
Sledczego w P., mimo znajdujacego si¢ w aktach wniosku o odroczenie wykonania
kary, w ktorym podnosit on okoliczno$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia,
nie nosi znamion oczywistej i razacej obrazy przepisOw prawa, uzasadniajacej
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

W dniu 6 lipca 2009 r. sedzia Sadu Rejonowego A. L. wystgpita do Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o wznowienie post¢gpowania
zakonczonego wobec niej prawomocnym wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego — Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 kwietnia 2008 r., uchylenie tego wyroku i umorzenie
postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.
— dalej: ,,u.s.p.”). Powolujac jako podstawe¢ wznowienia przepisy art. 540 § 1 pkt 2a
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., podniosta, ze skoro czyn zarzucany sedziemu M. M. nie
nosi znamion oczywiste] 1 razgcej obrazy przepisOw prawa, to znamion takich nie
zawiera rOwniez czyn przypisany jej powotanym wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego.
Dodata, ze utrzymywanie tego wyroku w obrocie prawnym narusza zasad¢ réwnos$ci
wobec prawa, jest niesprawiedliwe i razaco krzywdzace, oraz ze nie odwotata si¢ od
niego jedynie z przyczyn osobistych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu Okregowego wnosil o
oddalenie wniosku, podnoszac, ze umorzenie postgpowania dyscyplinarnego w
sprawie sedziego M. M. nie stanowi podstawy wznowienia, gdyz postawione jej
zarzuty byly odmienne i dotyczyly innych zachowan w zwigzku z prowadzeniem
sprawy skazanego Mariusza K.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Powotany przez s¢dziego A. L. przepis art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., zgodnie z
ktorym postepowanie sagdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sig,
jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody nie znane przedtem
sagdowi, wskazujace na to, ze skazany nie popehit czynu albo czyn jego nie stanowi
przestepstwa lub nie podlegal karze, nie znajduje zastosowania w postepowaniu
dyscyplinarnym. Jak bowiem wynika z art. 128 u.s.p., przepisy Kodeksu postepowania
karnego stosuje si¢ odpowiednio jedynie ,w sprawach nieuregulowanych w



niniejszym rozdziale”. Zamieszczony w tym rozdziale art. 126 § 2 u.s.p. reguluje
natomiast podstawy wznowienia postepowania dyscyplinarnego na korzy$¢ skazanego.
Powotany przepis stanowi, ze wznowienie postepowania na korzys¢ skazanego moze
nastapi¢ takze po jego $mierci, jezeli wyjda na jaw nowe okolicznos$ci lub dowody,
ktore moglyby uzasadnia¢ uniewinnienie lub wymierzenie kary tagodniejszej. W
przepisie tym zostaly w zasadzie samodzielnie okre$lone podstawy wznowienia
postepowania dyscyplinarnego na korzys¢ skazanego, wobec czego w postepowaniu
tym nie stosuje si¢ odpowiednio art. 540 § 1 k.p.k. Odpowiednie zastosowanie ma w
nim natomiast przepis art. 540 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym postgpowanie wznawia si¢
na korzy$¢ oskarzonego, jezeli w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
stracit moc lub ulegl zmianie przepis prawny bedacy podstawg skazania lub
warunkowego umorzenia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego: z dnia 21 pazdziernika 2003 r., SNO 37/03, LEX nr 470179; z dnia
14 maja 2008 r., SNO 42/08 OSNSD 2008, poz. 12; i z dnia 18 lutego 2009 r., SNO
8/09).

Z powyzszych wzgledow ztozony przez sedziego A. L. wniosek o wznowienie
postepowania podlega rozpoznaniu na podstawie okreSlonej w art. 126 § 2 u.s.p.
Rozwazeniu moze zatem podlega¢ jedynie kwestia, czy po wyroku Sadu
Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 11 kwietnia 2008 r. wyszty na jaw nowe
okolicznosci lub dowody, ktére mogltyby uzasadnia¢ uniewinnienie. Ze wzgledu na to,
ze wyrokiem tym odstgpiono od wymierzenia kary, nie wchodzi bowiem w gre
wymierzenie kary lagodniejszej. Skazana nie wskazata nowych dowoddéw ani
okolicznosci, ktore wysztyby na jaw po wydaniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
powotata si¢ jedynie na odmienng ocen¢ prawna, jakiej w odniesieniu do sedziego M.
M. dokonat w tej samej sprawie Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny, podejmujac
postanowienie o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego. Przytoczona argumentacja
nie moze uzasadnia¢ wznowienia postgpowania, gdyz ocena prawna, bedgca wyrazem
odmiennego pogladu sadu orzekajacego w takiej samej sprawie, nie stanowi podstawy
wznowienia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2005 r., WZ
30/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1140 i z dnia 18 lutego 2009 r., SNO 8/09). Poza
tym uszto uwagi sedziego A. L., ze zostalo jej przypisane odmienne przewinienie od
zarzucanego s¢dziemu M. M., popelnione w innych okoliczno$ciach i innym czasie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, z braku
podstawy wznowienia okreslonej w art. 126 § 2 u.s.p., oddalit wniosek, postanawiajgc
o kosztach postgpowania dyscyplinarnego zgodnie z art. 133 u.s.p.



