UCHWALA Z DNIA 20 WRZESNIA 2007 R.
SNO 58/07

Zgoda na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a wi¢c uznanie,
ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego
przestepstwa (art. 80 § 2¢ Prawa o u.s.p.) nie moze by¢ oparta wylacznie
(samodzielnie) na jedynym dowodzie z wyjasnien podejrzanego (zwlaszcza
uprzednio skazanego przez sedziego), jezeli nie jest on poparty, czy chocby
uwiarygodniony innymi dowodami. Samodzielnie nie jest to bowiem dowod w
dostatecznie wysokim stopniu uprawdopodobniajacy popelnienie przestepstwa i —
jak juz wyzej wskazano — stanowiloby to bezpodstawne obalenie domniemania
uczciwosci (niewinnosci) sedziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze,
spelniajacej najwyzsze wymagania moralne.

Przewodniczgcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Jozef Iwulski (sprawozdawca), Stanistaw Dgbrowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz Prokuratora
Okregowego i protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w
dniu 20 wrzesnia 2007 r., w zwigzku z zazaleniami obwinionej oraz jej obroncéw od
uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 maja 2007 r., sygn. akt
(...), w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 228 § 1 k.k.

podjat uchwale:

uchyla zaskarzong uchwalg¢ i odmawia wyrazenia zgody
na pociagni¢cie do odpowiedzialnos$ci karnej s¢dziego
Sadu Rejonowego za czyn wskazany we wniosku Prokuratora Okrggowego z dnia 8
lutego 2007 r.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o zezwolenie na pociggnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej s¢dziego Sadu Rejonowego za czyn polegajacy na tym, ze w
okresie od dnia 11 pazdziernika 2000 r. do dnia 22 stycznia 2002 r. w A., w zwigzku z
pelnieniem funkcji publicznej sedziego Sadu Rejonowego, przyjeta korzysé
majatkowa w postaci co najmniej dwoch butelek alkoholu i bombonierki o facznej
warto$ci co najmniej 100 zi, w zamian za niepodj¢cie warunkOwo umorzonego



postepowania karnego o sygnaturze 11l K 34/99 wobec Dariusza K. W uzasadnieniu
wniosku prokurator wywiodt, ze Dariusz K. zlozyl wyjasnienia, a pozniej zeznania
dotyczace przekazania korzysci majatkowej sedziemu Sadu Rejonowego. Zeznal, ze
toczyto si¢ przeciwko niemu postepowanie karne, ktore warunkowo umorzono,
nakladajac obowigzek naprawienia szkody w terminie jednego roku. Obowigzek nie
zostal spelniony i1 Sad Rejonowy wyznaczyt poOsiedzenie w sprawie podjecia
postepowania. Obawiajgc sie takiej decyzji, Dariusz K. poprosit o pomoc kolegg
Dariusza P., w Owczesnych latach oficera Centralnego Biura Sledczego. Z zeznan
Dariusza K. wynika, ze Dariusz P. moégt rozmawia¢ na jego temat z sedzig Sadu
Rejonowego bezposrednio przed terminem posiedzenia, ktora miata o$wiadczy¢é mu,
ze ,,mam si¢ nie wyghupiac¢ 1 nie robi¢ jaj, i przynosi¢ co miesigc kwitek, ze dokonuje
wptat”. Dariusz K. zeznal, ze staral si¢ naprawi¢ szkode w ratach i ,,co miesigc
przychodzit do gabinetu pani sedzi i pokazywat kwitek z wptat, i przekazywat butelke
waodki lub koniaku”. Prokurator wywiodt dalej w uzasadnieniu wniosku, ze precyzujac
zeznania, Dariusz K. zeznal, iz pamigta jedng sytuacje wreczenia s¢dziemu
prowadzacemu posiedzenie dwoch butelek alkoholu i bombonierki. Zeznat tez, iz
,»prawdopodobnie alkohol przekazal pani sedzi jeszcze raz, ale okolicznosci tego
zdarzenia nie pamieta”. Prokurator podnioést w uzasadnieniu wniosku, ze Dariusz P.
zaprzeczyt, aby kiedykolwiek rozmawiat z sedzig na temat Dariusza K., a ,,zeznania
swiadkow protokolantek uczestniczacych w posiedzeniach wykonawczych oraz
prokuratorow uwidocznionych w protokotach tych posiedzen, nie doprowadzily do
jednoznacznego wykluczenia prawdziwosci zeznan Dariusza K. ani tez w sposob
znaczacy tej wiarygodnosci nie wzmocnity”. W ocenie prokuratora, analiza akt
postepowania wykonawczego pozwala na stwierdzenie, ze ,,opisane przez Dariusza K.
zdarzenia wpisuja si¢ w logiczny cigg zdarzen 1 sg potwierdzone przebiegiem
postepowania wykonawczego prowadzonego przez sedziego Sadu Rejonowego”.
Wedtug prokuratora, ,,ocena wiarygodnosci zeznan Dariusza K. dokonana poprzez
pryzmat przestanek wynikajacych z art. 7 k.p.k. wypada pozytywnie”. Przemawia za
tym prawdziwo$¢ jego zeznan w sprawie dotyczacej korupcji 1 falszowania
dokumentacji w B.(...) Wyzszej Szkole Umiejetnosci w B. Prokurator zauwazyt w
uzasadnieniu wniosku, ze niewatpliwie ocena ,,dowodu z pomowienia” naktada na
organ procesowy obowigzek szczegoOlnej ostroznosci. Niemniej jednak moze to by¢
dowod winy (nawet jesli zostal odwotany), jezeli jest logiczny, nie wykazuje
chwiejnosci, nie jest nieprawdopodobny, jest stanowczy, konsekwentny, zgodny z
doswiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkow, znajduje potwierdzenie w innych
bezposrednich i posrednich dowodach, i nie jest wyrazem osobistego zainteresowania
pomawiajacego, wyrazajgcego si¢ W przerzucaniu winy na inng osobe, czy
umniejszaniu stopnia wlasnego zawinienia. Zdaniem prokuratora, ,,przeprowadzona
jak juz wspomniano wielokrotna i przez rézne organy procesowe ocena wiarygodnosci



zeznan Dariusza K. prowadzi do wniosku, iz brak jakichkolwiek powodow aby tym
zeznaniom wiarygodnosci odmawiac”.

Uchwalg z dnia 14 maja 2007 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym, po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Okregowego z dnia 8 lutego 2007
r., V Ds. 29/06/S, w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci
karnej s¢dziego Sadu Rejonowego, na podstawie art. 80 § 11 § 2c oraz art. 129 § 211 §
3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.; dalej Prawo 0 u.s.p.):

1) zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej se¢dziego Sadu
Rejonowego za czyn polegajacy na tym, ze w okresie od dnia 11 pazdziernika 2000 r.
do dnia 26 pazdziernika 2001 r. w A. w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej —
sedziego Sadu Rejonowego w A., przyjeta jednorazowo korzy$¢ majatkowa w postaci
co najmniej dwoch butelek alkoholu 1 bombonierki wartosci co najmniej 100 ztotych,
tj. za przestepstwo z art. 228 § 1 k.k.;

2) oddalit wniosek w pozostatym zakresie oraz

3) zawiesit sgedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych, obnizajac
jej wynagrodzenie o 25 % na czas trwania tego zawieszenia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, Ze obwiniona jest sedzig Sadu
Rejonowego w A., orzekajacym w Wydziale Karnym, a od dnia 1 wrzesnia 1997 r.
petni funkcje Kierownika Sekcji Wykonawczej. Sedzia rozpoznawata okoto 75 %
spraw wptywajacych do tej Sekcji. Sprawy byly przydzielane wedtug kolejnosci
wplywu, przy czym co czwartg sprawe¢ otrzymywat inny referent niz Kierownik
Sekcji. Sedzia Sagdu Rejonowego odbywata co najmniej dwa posiedzenia wykonawcze
w tygodniu, a na kazdym posiedzeniu rozpoznawata przeci¢tnie po 25 spraw.
Posiedzenia wykonawcze odbywaly si¢ w matej sali rozpraw, sasiadujacej z gabinetem
Przewodniczacego Wydziatu Il Karnego oraz z gabinetem s¢dziego, ktory dzielita z
dwoma innymi osobami. Pomieszczenia te mialy uklad amfiladowy. Sprawa w
przedmiocie podjecia warunkowo umorzonego postepowania karnego wzgledem
oskarzonego Dariusza K., co do ktérego sedzia Sadu Rejonowego warunkowo
umorzyta postgpowanie karne, zostata przydzielona do jej referatu, bowiem w Sadzie
Rejonowym w A. nie przyjeto zasady, ze sedzia, ktory wydal postanowienie o
warunkowym umorzeniu postgpowania, byl wylaczony w  postgpowaniu
wykonawczym. Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 12 maja 1999 r. w
sprawie III K 34/99 warunkowo umarzajgcego postgpowanie karne o wystepek z art.
98 § 1 uk.s.iart. 113 § 1 uk.s. w zwigzku z art. 5 u.k.s. w zwigzku z art. 12 k.k. na
okres proby wynoszacy 2 lata, Dariusz K. zostat zobowigzany do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem przez zaptate na rzecz Pierwszego Urzedu Skarbowego w
A. kwoty 119087,70 zt w terminie jednego roku od uprawomocnienia si¢



postanowienia oraz kwoty 1 500 zt na rzecz Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci
Niepelnosprawnych w W. w terminie 6 miesigcy od uprawomocnienia si¢
postanowienia. Oskarzony do dnia 21 lipca 2000 r. wykonat jedynie drugi z tych
obowiazkow, wobec czego w dniu 1 wrzesnia 2000 r. wydano zarzadzenie o
wyznaczeniu posiedzenia wykonawczego w sprawie Il 1 Ko 525/00 w przedmiocie
niewykonania obowigzku nalozonego postanowieniem warunkowo umarzajacym
postepowanie. Dariusz K. stawil si¢ na to posiedzenie i1 przedstawit dowdd wplaty na
kwote 300 zt, po czym posiedzenie zostato odroczone celem umozliwienia dokonania
kolejnej wptaty. Protokot tego posiedzenia (podobnie jak nastepnych) nie zawiera
informacji co do przyczyn niewykonania obowigzku. Kolejne posiedzenie
wyznaczono na dzien 5 grudnia 2000 r., lecz wobec niestawiennictwa oskarzonego,
wydano nakaz doprowadzenia go na kolejny termin posiedzenia wyznaczony na dzien
19 stycznia 2001 r. Tego dnia, Dariusz K. stawil si¢ przed Sadem 1 przedstawit dowod
wplaty kwoty 500 zt, po czym posiedzenie odroczono na dzien 13 marca 2001 r. W
tym dniu oskarzony okazal dowod wplaty na kwote 600 zt, po czym posiedzenie
odroczono na dzien 13 kwietnia 2001 r., kiedy to oskarzony okazal Sadowi dowod
wplaty na kolejng kwote 300 zt. Posiedzenie odroczono, zobowigzujac oskarzonego do
wplaty kwoty 600 zt. Kolejne posiedzenie odbyto si¢ 29 maja 2001 r. 1 podczas niego
odczytano zapisek urzgdowy, stwierdzajacy stawienie si¢ oskarzonego w Sadzie w
dniu 23 maja 2001 r. i okazanie dowodu wptaty na kwote 300 zt. Na kolejnym
terminie posiedzenia w dniu 29 czerwca 2001 r. stawil si¢ brat oskarzonego, okazujac
dowdd wptaty kwoty 300 zt. Posiedzenie odroczono na dzien 20 lipca 2001 r., a wobec
niestawiennictwa oskarzonego w tym dniu, celem doprowadzenia go, posiedzenie
odroczono na dzien 19 wrzes$nia 2001 r. Terminy posiedzen byly wyznaczane takze w
pazdzierniku 1 grudniu 2001 r., a podczas nich ustalono, ze oskarzony dokonat
kolejnych wptat na kwoty 200 zt oraz 250 zt. Na kolejnym posiedzeniu wykonawczym
w dniu 22 stycznia 2002 r. oskarzony ponownie si¢ nie stawil, a wezwanie nie zostato
podjete przez niego w terminie. Tego dnia Sad w osobie sedziego Sadu Rejonowego
wydatl postanowienie o umorzeniu postgpowania wykonawczego wobec uptywu
okresu proby i kolejnych 6 miesiecy. Protokolantem na wigkszo$ci posiedzen
wykonawczych w tej sprawie byta Teresa P.

Przestuchany dwukrotnie przez Sad Dyscyplinarny w charakterze $wiadka
Dariusz K. zeznal, ze tylko raz w toku opisanego postgpowania wykonawczego
przyniost na posiedzenie reklaméwke zawierajaca dwie butelki wodki oraz
bombonierke i zostawit ja przy stole sgdziowskim, po prawej stronie obok miejsca
protokolantki, ktorg byta Teresa P. Protokolantka byta obecna na sali, kiedy wchodzit
z reklamowka, ale wyszta z sali do sgsiedniego pomieszczenia zanim Dariusz K.
polozyt reklamoéwke. Zdarzenie to mialo miejsce wowczas, kiedy mial by¢
doprowadzony do Sadu na posiedzenie wykonawcze. Ostatecznie jednak nie zostat



doprowadzony i sam stawit si¢ na posiedzenie, poniewaz poprosit policjantow, aby
poinformowali Sad, Ze stawi si¢ dobrowolnie, co tez uczynili. Reklaméwke z
zawarto$cig przynidst z wilasnej inicjatywy, po to by podzickowaé za to, ze tak zostat
potraktowany. Tego dnia — wedlug relacji swiadka — w sgsiednim pomieszczeniu
odbywalto si¢ przyjecie, bo zauwazyt kanapki i odniost wrazenie, ze na stole znajdowat
si¢ kubek z alkoholem. Reklamowke zabrata prowadzaca posiedzenie sedzia Sadu
Rejonowego. Swiadek zeznat ponadto, ze w czasie posiedzen wykonawczych sedzia
poinformowata go, ze powinien co miesigc wplaca¢ jakas kwote, stosowna do jego
mozliwosci platniczych, na poczet wyréwnania szkody wyrzadzonej poOpetnionym
przez niego czynem i okazywaé Sadowi dowod wplaty. Swiadek kategorycznie
zaprzeczyl, aby se¢dzia zadata od niego jakiej$ ,tapoéwki” lub sugerowata mu jej
wreczenie. Swiadek Teresa P. zeznata, ze zwykle protokolowata na posiedzeniach
sedziego Sadu Rejonowego, ale nie zna Dariusza K. 1 nie przypomina sobie, czy byt na
posiedzeniach, na ktorych protokotowata. Opisujac przebieg posiedzen podata, ze byt
na nich obecny prokurator, ona wywolywala sprawy, a sale rozpraw opuszczata tylko
w czasie przerw. W opiniach psychiatrycznych wydanych w sprawach karnych
toczacych si¢ aktualnie przeciwko Dariuszowi K. stwierdzono, ze nie jest on chory
psychicznie, uposledzony umystowo, otegpiaty albo uzalezniony od alkoholu lub
srodkdw psychotropowych 1 nie rozpoznaje si¢ u niego istotnych zaburzen
psychicznych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze stosownie do art. 80 § 2c¢
Prawa o u.s.p. jego zadaniem bylo ustalenie, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popelienia przez sedziego Sadu Rejonowego przestgpstwa wskazanego
we wniosku prokuratora o zezwolenie na pociaggnigcie jej do odpowiedzialnosci
karnej, tj. przestepstwa okreslonego w art. 228 § 1 1 3 k.k. Sad Apelacyjny zaznaczyt,
ze podstawowy typ tego przestepstwa — zwanego tapownictwem biernym — polega na
przyjeciu korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zwigzku z pelnieniem
funkcji publicznej. W tym typie przestepstwa nie jest istotne, kto byt inicjatorem
udzielenia korzysSci albo jej obietnicy, ale wreczona lub przyrzeczona korzy$¢ musi
mie¢ zwigzek z pelniong przez przyjmujacego funkcja, co oznacza, ze brak takiego
zwigzku ,,dekompletuje” znamiona przestgpstwa. Zwiazek, o ktdrym mowa, nie musi
jednak dotyczy¢ konkretnej decyzji w sprawie interesujacej udzielajacego korzysci,
moze tez polega¢ na zapewnieniu sobie przychylnosci petnigcego funkcje publiczna,
na ktorg liczy udzielajacy korzy$ci w przysziosci. Kwalifikowana postaé¢ tego
przestepstwa przewidziana w § 3 penalizuje przyjecie korzySci majatkowej lub
osobistej albo jej obietnicy w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow
prawa, przy czym naruszenie prawa moze polega¢ zarowno na podjeciu dziatania, do
ktorego nie bylo podstawy faktycznej i prawnej, jak i na zaniechaniu wykonania
czynnosci stuzbowej, do ktorej sprawca byl zobowigzany. Watpliwosci w doktrynie i



orzecznictwie budzi jednak, czy stanowi naruszenie przepisdéw prawa czynnosc, do
ktorej podjecia funkcjonariusz jest upowazniony wedlug swojego swobodnego uznania
1 oceny danego stanu faktycznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedmiotem
niniejszego post¢powania jest jedynie wstepna ocena, czy material przedstawiony
przez uprawniony podmiot dostatecznie uzasadnia postawienie se¢dziemu zarzutu
popelnienia czynu zabronionego. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze twierdzenia
zawarte we wniosku prokuratora, relacjonujace tres¢ przeprowadzonych dowodow, sg
niezasadne. Ustawowo zakreSlone granice rozpoznania powyzszej kwestii nie
uprawniajg Sadu do wyczerpujacej oceny stanu dowodowego, bowiem takiej oceny
moze dokona¢ jedynie Sad wilasciwy do merytorycznego rozpoznania i orzekania w
przedmiocie zasadnosci zarzutéw oskarzyciela.

Majac na wzgledzie przytoczone okoliczno$ci faktyczne 1 charakter
postepowania, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popeknienia przez sedziego Sadu Rejonowego przestepstwa
okreslonego w art. 228 § 1 k.k., a przekonania Sagdu Dyscyplinarnego w tym zakresie
nie podwaza okolicznos¢, ze $wiadek Dariusz K. jest osoba karang i aktualnie
oskarzong o popetienie kolejnych przestepstw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jest
zrozumiale, ze przyznanie si¢ przez tego swiadka do przekazania korzysci majatkowe;j
sedziemu miato miejsce ,,jedynie ze wzgledu na fakt, ze liczy on na to, ze wspdlpraca
z prokuratorem w tym zakresie zostanie uwzgledniona na jego korzy$¢ w zwigzku z
kolejnymi prowadzonymi przeciwko niemu postgpowaniami karnymi”. Swiadek ten
konsekwentnie utrzymywatl, ze w czasie postgpowania wykonawczego prowadzonego
przez s¢dziego Sadu Rejonowego w sprawie niewykonania przez niego obowigzku
naprawienia szkody, doszto do przyjecia przez nig reklamdéwki zawierajacej dwie
butelki alkoholu 1 bombonierke. W tej czesci zeznania tego $wiadka s3
przekonywujace, zwlaszcza ze opisane przez niego okolicznosci pozwalaja okresli¢
dos¢ precyzyjnie miejsce i czas tego zdarzenia oraz osoby w nim uczestniczace, co w
zestawieniu z pozostalym materialtem dowodowym pozwala je zweryfikowaé i czyni
jego wersje wydarzen wysoce prawdopodobng. Ponadto za wiarygodnos$cig tych
zeznan przemawia takze okoliczno$¢, ze w postgpowaniu przed Sadem
Dyscyplinarnym $wiadek ten mial w pelni zapewniong swobode wypowiedzi, zatem
mogt takze 1 w tym zakresie wycofa¢ si¢ z wcze$niej wyglaszanych stwierdzen
dotyczacych postepowania s¢dziego Sadu Rejonowego, a jednak tego nie uczynil.
Opinie psychiatryczne dotyczace Dariusza K. — w ocenie Sadu Dyscyplinarnego — nie
daja podstaw do podwazania jego wiarygodno$ci. Wiarygodnos$ci zeznan tego swiadka
w zakresie przyjecia reklamowki z zawarto$cig przez sedziego Sadu Rejonowego nie
obalajg tez zeznania protokolantek, w szczego6lnosci Teresy P.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia poczynione w sprawie nie dajg natomiast
podstaw do uznania, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie pOpetnienia



przez sedziego Sadu Rejonowego kwalifikowanej postaci przestgpstwa ,,tapownictwa
biernego”, tj. przestgpstwa penalizowanego przez art. 228 § 3 k.k. Z materiatu
dowodowego wynika, ze pomimo braku zapisu w protokole posiedzenia, zostal
ustalony sposob naprawienia szkody odpowiadajacy mozliwosciom finansowym
Dariusza K., gdyz naprawienie przez niego szkody w catosci w okresie proby byto
nierealne. Przebieg postgpowania wykonawczego w sprawie Dariusza K. nie r6znit si¢
zasadniczo od przebiegu innych podobnych postepowan. Nadto, art. 68 § 2 k.k.
pozostawia sagdowi decyzje w sprawie podjecia warunkowo umorzonego postepowania
W sytuacji, gdy sprawca uchyla si¢ od natozonego nan obowigzku naprawienia szkody.
Jest to fakultatywna podstawa podjecia postepowania warunkowo umorzonego, wobec
Czego nie wystarczy stwierdzenie obiektywnego faktu, ze osoba poddana probie nie
wykonala natozonych na nig obowigzkéw, lecz konieczne jest ustalenie, ze
niewykonanie tych obowiazkow bylo ,,zarzucalne”. Nie mozna za$ twierdzié, ze
Dariusz K. uchylat si¢ od wykonania obowigzku naprawienia szkody, skoro regularnie
splacat ja w kwotach ustalonych przez sad. Sposdb prowadzenia postgpowania
wykonawczego przez sedziego Sadu Rejonowego nie uzasadnia wigc dostatecznie
podejrzenia popelnienia przez nig kwalifikowanej postaci przestepstwa ,tapownictwa
biernego”.

W podsumowaniu uzasadnienia uchwaty Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, iz zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popehnienia przez s¢dziego Sadu Rejonowego
przestepstwa okreslonego w art. 228 § 1 k.k., z tym, ze nalezy dokona¢ modyfikacji
opisu tego czynu przez usci§lenie umiejscowienia go w czasie. Brak jest natomiast
podstaw do stwierdzenia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez
sedziego Sadu Rejonowego kwalifikowanej postaci tego przestgpstwa, okreslonej w
art. 228 § 3 k.k. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zezwolit na
pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej za czyn opisany we wniosku ze
wskazang modyfikacja, a dalej idacy wniosek oddalit. Jednoczesnie Sad
Dyscyplinarny na mocy art. 129 § 2 Prawa o u.s.p. zawiesil s¢dziego w czynno$ciach
stuzbowych, a na podstawie art. 124 § 3 Prawa o u.s.p. obnizyl jej wynagrodzenie o
25 % na czas trwania tego zawieszenia.

Na powyzsza uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zazalenia
ztozyli: sedzia Sadu Rejonowego oraz jej dwaj obroncy.

Sedzia zarzucila zaskarzonej uchwale:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zebrany materiat
dowodowy dostatecznie uzasadnia podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa z
art. 228 § 1 k.k. w postaci przyjecia od Dariusza K. korzysci majgtkowej w postaci
dwoch butelek alkoholu i bombonierki;



2) obraze art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zwigzku z
art. 366 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. oraz obraze art. 192 § 2 k.p.k. przez:
,,dokonanie przez Sad pierwszej instancji powierzchownej, dowolnej oceny zebranego
materiatu dowodowego, a przede wszystkim nieuwzglednienie w ocenie zeznan
Dariusza K. zasadniczych sprzeczno$ci, rozbieznosci i nielogicznosci wystepujacych
w tych zeznaniach oraz rozstrzygnigcie wynikajacych z nich watpliwosci na moja
niekorzy$¢, nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji w ocenie zeznan Dariusza
K. zlozonych w postepowaniu prokuratorskim, jego stwierdzenia, ze podpisze kazde
zeznania, bo chce spokojnie zy¢”; nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji w
ocenie zeznan Dariusza K. opinii sagdowo-psychiatrycznych wydanych do spraw Il K
151/06 1 I K 1275/06 oraz przestuchanie go bez udziatu bieglego z zakresu
psychiatrii lub psychologii, niewyjasnienie stwierdzen Dariusza K. opisanych na
stronie 2 1 5 opinii sgdowo-psychiatrycznej do sprawy III K 1275/06, wedlug ktérych
,jedynie Prokurator dotrzymal danego mu slowa” oraz ze ,byl zastraszany”, t.
niewyjasnienie, co obiecal Dariuszowi K. prokurator, za co mu to obiecatl i jak
dotrzymat stowa, kto i jak go zastraszat, mimo ze Dariusz K. na posiedzeniu w dniu 9
marca 2007 r. wprost zeznal, ze ,,podpisze kazde zeznania, bo chce spokojnie zy¢”, a
swoje zeznania zmienit po wizycie w Prokuraturze Okregowej, kiedy na terminie jego
przestuchania przed Sadem pierwszej instancji pojawil si¢ prokurator, ktéry mial go
przestluchiwaé w postgpowaniu prokuratorskim, a okolicznosci te w wypadku ich
prawidlowego wyjasnienia mogly istotnie zmieni¢ ocen¢ wiarygodnosci caloksztattu
zeznan Dariusza K.; niezwrocenie si¢ przez Sad pierwszej instancji do prokuratury o
podanie, ile razy Dariusz K. skladal zeznania w sprawie w postepowaniu
prokuratorskim oraz o przedstawienie wszystkich protokotéw przestuchania tego
swiadka, a stosownie do okoliczno$ci skonfrontowania go z prowadzacymi sledztwo w
celu wyjasnienia podnoszonej przez Dariusza K. na posiedzeniu w dniu 9 marca 2007
r. okoliczno$ci, z ktorej wynika, ze byt przestuchiwany nie mniej niz 10 razy 1 istnieja
réwniez inne protokoty jego przestuchania, ktora to okoliczno$s¢ w wypadku jej
prawidlowego wyjasnienia mogla istotnie zmieni¢ ocen¢ wiarygodnosci caloksztattu
zeznan Dariusza K.; niewyjasnienie przez Sad pierwszej instancji jaki byl stan zdrowia
Dariusza K. w dacie sktadania zeznan w postepowaniu prokuratorskim i czy ten stan
zdrowia mogl mie¢ wpltyw na tre$§¢ tych zeznan, mimo ze z opinii sadowo-
psychiatrycznej wydanej do sprawy III K 1275/06 przez bieglych oraz z zeznan
Dariusza K. wynika, Ze pozostawal on w tym czasie w statym leczeniu
psychiatrycznym z powodu ,zalamania nerwowego, mial mysli samobodjcze, byt
zZastraszany 1 pojawity si¢ u niego omamy shuchowe”.

Sedzia wniosta o zmian¢ zaskarzonej uchwaty przez odmowe zezwolenia na
pociagniecie jej do odpowiedzialnosci karnej, ewentualnic o jej uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego



rozpoznania. W uzasadnieniu zazalenia s¢dzia podniosta w szczegdlnosci, ze zawsze
w postepowaniu o uchylenie immunitetu sedziowskiego sad dyscyplinarny
zobligowany jest do udzielenia odpowiedzi na dwa pytania: pierwsze — czy czyn,
przedstawiony we wniosku prokuratora, wyczerpuje znamiona przest¢pstwa, drugie —
czy zebrane przez oskarzyciela dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze
sedzia czyn ten popehit. Zdaniem sg¢dziego, dostatecznie uzasadnione podejrzenie w
odniesieniu do konkretnej osoby oznacza wyzszy stOpien prawdopodobienstwa
podejrzenia, tak ,,co do faktu przestepstwa”, jak i osoby sprawcy. Chodzi zatem o
ustalenie, ze zebrane dowody wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo, ze
okreslona osoba popetnita przestgpstwo. W postepowaniu dyscyplinarnym, do ktérego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, ocena dowodow
wskazujgca na dostateczne podejrzenie przestepstwa nie moze by¢ dowolna, lecz
powinna spetnia¢ okreslone wymagania, w mys$l ktéorych przekonanie sadu
dyscyplinarnego o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych
,,pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.” wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy gtownej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz
wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych,
zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzys$¢ podejrzewanego sedziego (art. 4 k.p.k.), jest
wyczerpujace 1 logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i1 doswiadczenia
zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu uchwaty, z wyjasnieniem wszelkich
istotnych watpliwosci 1 sprzecznosci w materiale dowodowym oraz ustosunkowaniem
sie do nich (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Zalaca sie zarzucita Sagdowi Dyscyplinarnemu
pierwszej instancji, ze ,,zupetnie nie dostrzega absurdalnosci, wzajemnie sprzecznych i
wykluczajacych si¢ wersji przebiegu zdarzen, wynikajacych z jedynego obcigzajacego
ja dowodu”, to jest wersji przedstawianych przez §wiadka Dariusza K. Zaznaczylta, ze
Dariusz K. ,,jest do§wiadczonym kryminalistg, skazywanym w przesztosci za rdézne
przestepstwa, dbajagcym o szybkie zatarcie skazan i nieprzypadkowo zmieniajagcym
nazwiska”, a takze osobg posiadajaca ,szeroka wiedzg, odpowiednie wysokie
umiejetnosci logicznego rozumowania 1 przewidywania zdarzen, a takze osoba
potrafigcg umiejetnie wykorzysta¢ oczekiwania innych oséb 1 wprowadzi¢ inne osoby
w btad lub wyzyska¢ blad innych os6b w celu osiggnigcia dla siebie oraz zaktadanych
przez siebie korzysci”. Z racji swojej przesztosci kryminalnej Dariusz K. jest tez
osoba, ktora ma dobrg og6lng orientacje o zasadach pracy sedziow. Nadto, obcigzajace
ja zeznania sktadat w okreslonej ,,sytuacji motywacyjnej”. Byl bowiem pozbawiony
wolnosci w innej sprawie 1 musial liczy¢ si¢ z tym, Zze z uwagi na wielos¢ 1 wage
zarzutow stawianych mu w rdéznych sprawach karnych, jezeli nie uzyska
przychylnos$ci prokuratury w postaci odpowiednio niskich wnioskéw odnosnie do kary
lub nawet nadzwyczajnego ztagodzenia kary w trybie art. 60 § 3 lub § 4 k.k., moze
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otrzyma¢ odpowiednio surowg kar¢e pozbawienia wolnosci. Dariusz K., chcac uzyskac
przychylno$¢ prokuratury, musial zatem przedstawié¢ przestuchujagcym go osobom
wersje przebiegu zdarzen w zakresie wreczenia jej korzysci majatkowej, ktore bedzie
mozna przynajmniej czeSciowo zweryfikowaé, a przede wszystkim w jakikolwiek
sposob ogdlnie potwierdzi¢ innymi dowodami, a jednocze$nie wersje, ktorych nie da
si¢ stanowczo wykluczy¢. Nie mogt wigc przedstawi¢ wersji zdarzenia, w ktorych
wreczalby jej korzy$¢ majatkowa w gabinecie potozonym obok sali rozpraw, na ktorej
odbywaty sie posiedzenia wykonawcze. Zalaca si¢ wskazata, ze Dariusz K.
nieprzypadkowo wybral absurdalne wersje zdarzen, obcigzajace sedziego, gdyz
obwiniona moze twierdzi¢, ze nie otrzymata od niego korzysci majatkowej, ale juz nie
jest w stanie zaprzeczyC, iz faktycznie miala z nim kontakt w czasie posiedzen
wykonawczych. Zdaniem zalacej si¢, Sad pierwszej instancji dokonat powierzchowne;j
oceny jedynego, obcigzajacego ja dowodu (zeznan Dariusza K.), nie dajac przy tym
wiary zarowno jej, jak 1 pracownikom Sadu — protokolantom, ,ktoérych trudno
podejrzewac o to, ze maja jakikolwiek interes w korzystnym (...) rozstrzygnieciu tej
sprawy”. Zalaca si¢ podkreslita, ze wnoszac ten $rodek zaskarzenia nie obawia sie
ewentualnego uchylenia immunitetu, gdyz material dowodowy w przedmiotowej
sprawie jest juz w calo$ci zabezpieczony i nie ulegnie modyfikacjom, za§ w oparciu o
niego ,nie moze zapa$¢ inne orzeczenie koncowe jak uniewinnienie” od
przedmiotowego zarzutu. W podsumowaniu obszernych wywodow zazalenia
obwiniona wyrazita stanowisko, ze sprzeciwia si¢ uchyleniu jej immunitetu, gdyz jej
sprawa moze stworzy¢ niebezpieczny precedens, w ktoérym niepoparte zadnymi
wiarygodnymi dowodami, wzajemnie sprzeczne i nielogiczne ,,pomoéwienie
kryminalisty” bedzie powodowato czasowe odsuwanie od czynnosci (zawieszanie w
czynnos$ciach) se¢dzidw, przez co kryminaliSci dostang do reki ,,niebezpieczne
narzedzie”, ktore wykorzystujac, beda mogli odsuwa¢ od orzekania w ich sprawach
niewygodnych dla siebie sedziow.

W zazaleniu pierwszego z obroncoéw zarzucono:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaly i majacy
wplyw na jej tre$¢, polegajacy na przyjeciu — mimo braku dostatecznych podstaw w
zgromadzonym materiale dowodowym — ze wobec sg¢dziego Sadu Rejonowego
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 228 § 1 k.k., polegajacego na przyjeciu przez sedziego od swiadka Dariusza K.
korzy$ci majatkowej w postaci dwoch butelek alkoholu i bombonierki o wartosci co
najmniej 100 zl;

2) obrazg przepisOw postepowania majacg wptyw na tre$¢ uchwaty: art. 92 k.p.k.
w zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p. polegajaca na oparciu zaskarzonego
rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, skutkujacym odstgpieniem przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny od przyjecia za podstawe rozstrzygniecia
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catoksztaltu okolicznosci majacych znaczenie dla podejmowanego rozstrzygniecia
ustalonych w trakcie prowadzonego przez Prokuratur¢ Okrggowa postepowania
przygotowawczego pod sygn. akt V Ds. 29/06/S i przyjeciem za podstawe
rozstrzygniecia jedynie niektorych wskazanych we wniosku Prokuratora Prokuratury
Okregowej okolicznos$ci uzasadniajacych w ocenie oskarzyciela publicznego wydanie
uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo okreslone w art. 228 § 1 1 3 k.k. w postaci zeznan §wiadkéw: Dariusza
K., Dariusza P., Teresy P., Renaty G. 1 Zdzistawy K. oraz pOmini¢ciem
przeprowadzenia dowodow z przesluchania $wiadkow petnigcych funkcje
prokuratoréw na posiedzeniach prowadzonych w okresie objetym aktem oskarzenia
przez sedziego Sadu Rejonowego, oraz dowoddow w postaci akt postgpowania
przygotowawczego prowadzonego do sygn. akt V Ds. 29/06/S, czego konsekwencja
bylo niedostateczne rozwazenie 1 nieuwzglednienie wszystkich dowodow wskazanych
we wniosku o wyrazenie zgody na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej;

3) obraze art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 5 § 2 k.p.k. w zwiagzku z art. 410 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p., polegajaca na wydaniu zaskarzonej uchwalty w
oparciu o podstawe nieobejmujaca caloksztattu okolicznosci ujawnionych w trakcie
prowadzonego przez Prokuratur¢ Okrggowa postepowania przygotowawczego 0 sygn.
akt V Ds. 29/06/S, z ktorego materiaty zostaly w calosci zatagczone do wniosku o
wyrazenie zgody na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci
karnej 1 ograniczeniu materiatu dowodowego stanowigcego podstawe rozstrzygnigcia
wylacznie do pewne] czgsci dowodow wskazanych we wniosku oskarzyciela
publicznego, przy jednoczesnym dokonaniu oceny tej — fragmentarycznej jedynie
czesci okolicznosci faktycznych istotnych z punktu widzenia rozstrzygnigcia sprawy,
w tym w szczegllno$ci zeznan $wiadka Dariusza K. oraz zeznan pozostatych
swiadkow — w sposob dowolny, z pomini¢ciem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy 1 do$wiadczenia zyciowego oraz przy rozstrzygnieciu
niedajacych si¢ usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ sedziego Sadu Rejonowego;

4) obraze art. 424 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa u.s.p., polegajaca na
braku odniesienia si¢ w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty do istotnych, ujawnionych
na posiedzeniu okolicznosci, braku dostatecznego wyjasnienia sposobu oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci przyczyn
uznania zeznan Swiadka Dariusza K. za wiarygodne oraz odmowy dania wiary
wyjasnieniom obwinionej oraz zeznaniom $wiadkéw: Dariusza P., Teresy P., Renaty
G. i Zdzistawy K., jak rowniez braku dostatecznego wyjasnienia podstawy prawnej
uchwaty, w tym w szczegoélnosci przyjecia, iz zachodzi ,,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez sedziego Sadu Rejonowego przestepstwa okreslonego w
228 § 1 k.k.; art. 80 § 2c w zw. z art. 128 u.s.p. wzw. z2 § 2 k.p.k.”
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Obronca zarzucit btedng wyktadnie wskazanych przepisow, a w efekcie
niewlasciwe ich zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz przedmiotem postgpowania
w sprawie o udzielenie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej, jest kwestia incydentalna, ktorej
ustawowo zakreslone granice rozpoznania nie zobowigzujg Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego do wyczerpujacej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz przeprowadzenia — w razie potrzeby — wtasnych dowodow, w tym
w szczegolnosci wskazanych we wniosku oskarzyciela publicznego o wyrazenie
zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, przez co w
konsekwencji Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ograniczyt zakres prowadzonego
postgpowania dowodowego wytacznie do oceny wyjasnien i zeznah Dariusza K. oraz
swiadkow Teresy P., Renaty G. 1 Zdzistawy K., pomijajac obowiazek szczegdlowego i
rzetelnego  wyjasnienia oraz oceny catoksztattu materialu  dowodowego
zgromadzonego w niniejszej] sprawie, czego konsekwencja bylo nieuzasadnione
ograniczenie zakresu materialu dowodowego stanowigcego podstawe zaskarzonego
rozstrzygnigcia oraz nieprzeprowadzenie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
jakichkolwiek wlasnych wustalen faktycznych, jak réwniez brak dostatecznej
weryfikacji materialu dowodowego przedstawionego przez oskarzyciela jako
uzasadnienie wniosku. Zarzucajac naruszenie art. 80 § 3 w zwigzku z art. 112 § 1
Prawa o u.s.p. obronca wskazal na nieuzasadnione dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu w dniach 19 kwietnia 2007 r. 1 14 maja 2007 r. prokuratora Prokuratury
Okregowej, ktorego obecno$¢ mogla mie¢ wpltyw na tre§¢ zeznan oraz swobode
wypowiedzi §wiadka Dariusza K.

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu jako Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. W obszernym uzasadnieniu zazalenia obronca wskazal, ze
zaskarzona uchwala zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania oraz w
oparciu 0 niezweryfikowane oraz wadliwie ocenione okolicznosci faktyczne. W
szczegblnosci, btednie zinterpretowana i zastosowana przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny norma wynikajaca z art. 80 § 2¢c w zwiazku z art. 128 Prawa o u.s.p.
oraz art. 2 k.p.k., doprowadzita do sytuacji, w ktorej Sad nienalezycie zbadat, a
nastgpnie zweryfikowal wszystkie okolicznosci sprawy, poprzestajac jedynie na
,»pobieznej, wybiorczej 1 w konsekwencji dowolnej ocenie dowodow”. Wskutek tego,
jedynie powierzchownie zweryfikowano zeznania Dariusza K., nie uwzgledniajac przy
ocenie ich wiarygodnosci pozostatych ustalonych i ujawnionych okolicznosci sprawy,
w tym w szczegolnosci zeznan pozostatych $wiadkow, jak rowniez faktow
wynikajacych z akt sprawy prowadzonej przez sedziego Sadu Rejonowego.
Zaniechano rowniez przeprowadzenia dowodow wskazanych juz we wniosku, ktorych
przeprowadzenie moglo przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia wskazanych w zazaleniu
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sprzecznosci, watpliwosci i niejasnosci, a tym samym spowodowaé, ze podstawa
rozstrzygnigcia bedzie zupeha.

Drugi z obroncow, zaskarzajac uchwale Sadu Apelacyjnego w czesci
zezwalajacej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z
art. 228 § 1 k.k. oraz w czg$ci dotyczacej zawieszenia sgdziego w czynnosciach
stuzbowych 1 obnizenia jej wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia, zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 80 § 2¢ Prawa o u.s.p.
przez niestuszng wykladni¢ przestanki ,,dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa” 1 przyjecie, ze kryteria te zostajg spetnione w sytuacji, kiedy
istnieje jakiekolwiek podejrzenie popetnienia przestepstwa,;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tre$¢, przez bezpodstawne przyjecie, iz z materialu dowodowego
zebranego w sprawie wynika, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, iz
sedzia ,,przyjat korzys¢ majatkowa”, mimo ze material ten, nie tylko nie daje podstaw
do przyjecia takiej hipotezy, ale wrecz jej przeczy, nie wylaczajac w tym zakresie
takze zeznan swiadka Dariusza K.;

3) obraze przepisOw postepowania, majacg wplyw na tre§¢ orzeczenia, a w
szczegolnosci: art. 4 k.p.k. — przez nieuwzglednienie w sprawie okolicznosSci
przemawiajacych na korzys¢ sedziego, art. 5 § 2 k.p.k. — przez jego niezastosowanie,
w szczegOlnosci co do ustalen dotyczacych faktu rzekomego ,,przyjecia korzysci
majatkowe]” przez sedziego, art. 7 k.p.K. — poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow 1 dokonanie tej oceny w sposob dowolny bez uwzglednienia
wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddéw i z naruszeniem regul poprawnego
rozumowania, wyrazajace si¢ w pomini¢ciu wielu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
dowodoéw, w tym zeznan sedziego oraz $wiadkéw, a takze opinii sadowo-
psychiatrycznych w czeSci dotyczacej charakterystyki i wlasciwosci osobistych
swiadka Dariusza K. oraz w przyjeciu za wiarygodne razaco sprzecznych,
niekonsekwentnych i wewnetrznie niespojnych zeznan tego swiadka, art. 410 k.p.k. —
poprzez przyjecie za podstawe orzeczenia tylko niektorych, wybranych okoliczno$ci
ujawnionych w toku posiedzenia bez ich powigzania z innymi istotnymi dla
rozstrzygnigcia sprawy, ktorych rozwazenie w catosci prowadzi¢ musi do odmiennych
od przyjetych przez Sad pierwszej instancji wnioskéw oraz art. 424 § 1 kp.k. —
poprzez brak wskazania w uzasadnieniu orzeczenia w sposOb nie nasuwajacy
watpliwosci  ,,na jakich ostatecznie dowodach opart Sad pierwsze] instancji
przekonanie, iz istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez
sedziego przestepstwa z art. 228 § 1 k.k. oraz poprzez brak wskazania, dlaczego nie
uznat dowodoéw przeciwnych, w katalogu ktorych zreszta mieszczg si¢ takze niektore
zeznania $wiadka Dariusza K.”
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Wskazujac na powyzsze zarzuty, drugi z obroncoOw wnidst o zmiang zaskarzonej
uchwaty w czeéci uwzgledniajacej wniosek Prokuratury Okregowej i podjgcie
uchwaty odmawiajacej zezwolenia na pociggnigcie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej, a takze uchylenie uchwaly o zawieszeniu sedziego w
czynnosciach stuzbowych i obnizeniu jej wynagrodzenia, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w czegsci uwzgledniajacej wniosek Prokuratury Okregowej oraz
w pkt. 2 i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu zazalenia, obronca wskazal w
szczegOlnosci, ze warunkiem koniecznym do podjecia uchwaly zezwalajace; na
pociggnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej jest istnienie ,,dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez niego przestepstwa”. Tymczasem
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do zezwolenia na
pociagni¢cie obwinionej do odpowiedzialnosci karnej za czyn wskazany w uchwale
Sadu Dyscyplinarnego, bowiem nie zaistniaty przestanki do uznania, ze wystgpito
,dostatecznie uzasadnione” podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Dokonujgc oceny prawidlowos$ci rozstrzygnigcia, jakie zapadto w sprawie przed
Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym, w pierwszej kolejnosci wypada
zaznaczy¢, ze postepowanie toczy si¢ wylacznie w zakresie zlozonego przez
oskarzyciela publicznego — Prokuratora Okrggowego wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za wskazany czyn. Przedmiot
orzekania, a przez to zakres postgpowania dowodowego i ustalen faktycznych, jest
wiec uzalezniony od granic wniosku oraz przeslanek rozstrzygnigcia. Celem
postepowania o zezwolenie na pociggnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej (art.
80 § 1 Prawa o u.s.p.; wyrazenie uprzedniej zgody na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, wedlug art. 181 Konstytucji RP), czyli o tak zwane
uchylenie immunitetu sedziowskiego, nie jest przesadzenie o odpowiedzialno$ci
karnej sedziego (kwestii popelnienia czynu, winy i kary), bo jest to materia
zastrzezona do wylacznej kompetencji sadu w ramach normalnego poOstepowania
karnego. Z tego wzgledu, gromadzenie materialu dowodowego i1 prowadzenie
czynnosci przez Sad Dyscyplinarny powinno ogranicza¢ si¢ do ustalenia, czy istnieje
dostateczne podejrzenie, ze sedzia dopuscit si¢ czynu zarzucanego we wniOSKU
oskarzyciela. Dlatego tez przepisy (zasady) postepowania karnego dotyczace ustalenia
popelienia czynu i uznania winy nalezy stosowa¢ odpowiednio (chodzi o wlasciwe
przepisy Kodeksu postgpowania karnego stosowane przez podwojne odestanie z art.
80d § 1 in fine i art. 128 Prawa o u.s.p.). Odpowiednio$¢ stosowania tych przepisow
wynika przede wszystkim z tego, ze w tym postgpowaniu nie orzeka si¢ o popetnieniu
czynu, winie i karze, a jedynie o przeslance uchylenia immunitetu, czyli o
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,dostatecznie uzasadnionym podejrzeniu pOpetnienia przestepstwa” w rozumieniu art.
80 § 2¢ Prawa o u.s.p. Wyktadnia tego pojecia okresla wigc istote tego postepowania,
a przez to zakres i sposOb prowadzenia postepowania dowodowego oraz oceny
dowodoéw jako pozwalajacych na ustalenie stanu faktycznego w kontekscie zaistnienia
tej przestanki rozstrzygnigcia.

Interpretacje pojecia ,,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestgpstwa” nalezy rozpocza¢ od rozwazenia istoty s¢dziowskiego immunitetu
formalnego. Jest to instytucja ustrojowa, ustanowiona przez art. 181 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w
ustawie, pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, ani pozbawiony wolnosci.
Immunitet sedziowski nie jest instytucja stuzaca uniknigciu odpowiedzialnosci karnej
przez sedziego, przeznaczong dla ochrony jego osoby (cho¢ posrednio taka rol¢ peini).
Przede wszystkim jest to ustrojowa gwarancja niezawistoSci sedziowskiej i
niezaleznosci sagdow, stuzaca przede wszystkim ochronie jednego z podstawowych,
konstytucyjnych praw obywatelskich, to jest prawo do rzetelnego, sprawnego,
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Immunitet sedziowski zostat
wprowadzony przez ustrojodawce, w pierwszym rzedzie w interesie obywateli, po to
by zapewni¢ rzeczywisty, a nie iluzoryczny dostgp do niezaleznego sadu, w ktérym
orzekajg niezawisli i bezstronni sg¢dziowie. Nie moze by¢ bowiem mowy o0
funkcjonowaniu sadow jako organow wiladzy sadowniczej, niezaleznej 1 odrebnej od
innych wtadz (art. 173 Konstytucji), bez zapewnienia sprawujgcym t¢ wladzg sedziom
peinej niezawistosci (swobody orzekania w zgodzie z przepisami prawa i wlasnym
sumieniem — art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Immunitet (jakiegokolwiek rodzaju:
parlamentarny, mi¢dzynarodowy, sedziowski, prokuratorski, adwokacki) zawsze
stanowi ograniczenie prawa dostepu do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i dlatego nie
moze by¢ tworzony dla ochrony intereséw indywidualnych, lecz musi stuzy¢ ochronie
innych, ogoélnych i1 rownorzednych wartosci. Tylko wowcezas mozliwe jest jego
ustanowienie, co wielokrotnie wyjasniat Europejski Trybunat Praw Cztowieka
odno$nie do immunitetu parlamentarnego. Przyktadowo w wyroku z dnia 16 listopada
2004 r., skarga nr 53678/00, w sprawie Karhuvaara i lltalehti przeciwko Finlandii
(Przeglad Sejmowy 2005, nr 6, s. 204 z glosa M. Florczak-Wator) Trybunat stwierdzit,
7ze immunitet zwigzany =z wypowiedziami czynionymi w trakcie debat
parlamentarnych w izbach ustawodawczych i zaprojektowany tak, by chroni¢ interesy
parlamentu jako calosci, w przeciwienstwie do interesow indywidualnych
parlamentarzystow, jest zgodny z Konwencja (por. tez wyroki Trybunatu z dnia 17
grudnia 2002 r., skarga nr 35373/97 w sprawie A. przeciwko Wielkiej Brytanii,
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Kwartalnik Prawa Publicznego 2003, nr 2, s. 209 z glosa M. Balcerzaka oraz z dnia 30
kwietnia 2003 r. w sprawie A. Cordova przeciwko Wilochom (nr 2), nr skargi
45649/99, Przeglad Sejmowy 2004, nr 2, s. 200 z glosg D. Lis-Staranowicz). Tak tez
istote immunitetu rozumie Trybunat Konstytucyjny, ktory (co do immunitetu
adwokackiego) w wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 22/05 (Dz. U. Nr 254, poz.
2139; OTK-A 2005, nr 11, poz. 135) stwierdzit, ze art. 8 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) jest zgodny z
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny wywiodt w
szczegoOlnosci, ze wartoscia, ktorej realizacji ma stuzy¢ immunitet adwokacki, jest — w
blizszej perspektywie — ochrona praw strony procesowej (oskarzonego, powoda,
pozwanego), a w dalszej perspektywie — prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigce niewatpliwie element konieczny utrzymania porzadku
publicznego. Immunitet adwokacki jest zwigzany z konstytucyjnym prawem do
obrony w sprawie karnej (art. 42 ust. 2 Konstytucji), a gwarancja niekaralnosci
adwokata w razie ewentualnego naduzycia w korzystaniu z wolnosci stowa — pozwala
mu na uzycie w obronie klienta argumentéw, ktore w innej sytuacji moglyby narazi¢
go na odpowiedzialnos¢ (por. tez postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
marca 2007 r., SK 40/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 36, ktorym — ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku — Uumorzono postepowanie o zbadanie zgodnosci:

1) art. 54 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz. U. z 2002 r. Nr
21, poz. 206, ze zm., w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 28
listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o
prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. Nr 228, poz. 2256,

2) art. 27 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 924, ze zm., w brzmieniu sprzed wejscia w zycie z dniem 1
stycznia 2003 r. ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr
240, poz. 2052, ze zm.,

3) art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm., w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych, ustawy o prokuraturze, ustawy - Prawo o ustroju sadow
wojskowych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 228, poz. 2256, - z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 1 2, art. 177 w zwiazku z art. 175, art. 181 i art. 7
Konstytucji).

Przepisy art. 80 § 1 1 § 2c¢ Prawa u.s.p. muszg by¢ interpretowane w sposéb
zgodny z konstytucyjnym wzorcem (ich funkcjg) i taka wyktadnia jest utrwalona w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego oraz doktrynie (por. J.R.
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Kubiak, J. Kubiak: Immunitet sedziowski, Przeglad Sadowy 1994, nr 11-12, s. 4).
Immunitet sedziowski stanowi wazng gwarancj¢ niezawistosci sedziowskiej, bowiem
chroni wolno$¢ decyzji procesowej podejmowanej przez sedziego i zapobiega
wywieraniu na niego nieformalnego nacisku S$rodkami przewidzianymi w
postepowaniu karnym (np. przez wszczynanie postgpowania karnego opartego na
bezpodstawnych zarzutach, celem wywarcia presji na sedziego w prowadzonej przez
niego sprawie). Immunitet chroni tez s¢dziego od potencjalnych szykan ze strony
organdéw $cigania (uchwata z dnia 28 listopada 2002 r., SNO 41/02, OSNSD 2002, nr
I-11, poz. 43), ma na celu zabezpieczenie niezawistosci sedziowskiej przez stworzenie
ochrony przed mozliwymi szykanami, a nie tworzenie swoistego przywileju
bezkarnosci sedziego (uchwala z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 28/03, OSNSD 2003,
nr I, poz. 40), jego celem jest ochrona zaufania publicznego do wymiaru
sprawiedliwosci, aby zapobiega¢ pochopnemu podwazaniu powagi wymiaru
sprawiedliwos$ci, a nie ochrona grupy funkcjonariuszy panstwowych przed
odpowiedzialnoscig karng za popelnione przestgpstwa (uchwata z dnia 16 grudnia
2005 r., SNO 44/05, OSNSD 2005, poz. 24). Instytucja immunitetu s¢dziowskiego
jako jeden z elementow gwarancji niezawistosci sedziowskiej ma przede wszystkim
stuzy¢ interesowi wymiaru sprawiedliwosci. Interes za§ samego sedziego powinien
by¢ postrzegany przez pryzmat drugiej racji istnienia tego immunitetu, a mianowicie
domniemania uczciwosci se¢dziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze,
spetniajgcej najwyzsze wymagania zawodowe i moralne (uchwata z dnia 7 lipca 2004
r., SNO 28/04, OSNSD 2004, nr |1, poz. 37).

Dlatego, przede wszystkim w celu utrzymania tych ustrojowych gwarancji praw
obywatelskich oraz zapobiezenia zjawiskom pochopnego podwazania powagi
wymiaru sprawiedliwosci 1 spotecznego zaufania do niego, Konstytucja ustanawia, a
nast¢pnie ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w art. 80 precyzuje, warunki
zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (por. uchwate z
dnia 16 grudnia 2005 r., SNO 44/05, OSNSD 2005, poz. 24). W przypadku czynow
Sciganych z oskarzenia publicznego, w pewnym sensie jest to kontrola czynnosci
polegajacej na stwierdzeniu przestanek postawienia zarzutu popetnienia przestepstwa
(art. 313 § 1 k.p.k.). Z tego punktu widzenia, potrzeba zapewnienia takiej kontroli
(ustanowienia immunitetu sedziowskiego) jest uzasadniona tym, ze organem
wszczynajacym postepowanie karne przeciwko osobie 1 decydujagcym o skierowaniu
do sadu aktu oskarzenia jest prokurator, czyli funkcjonariusz publiczny, co prawda
niezalezny (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, tekst jedn.:
Dz. U. 22001 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.), lecz nie wyposazony w atrybut niezawisto$ci
(na przyktad w odroznieniu od sedziego $ledczego). Instytucja immunitetu
sedziowskiego jest zatem niezbgdna dla zapewnienia obywatelom pelnej gwarancji
niezaleznosci  sadow  (niezawistosci  sedziow) w  sprawowaniu =~ wymiaru
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sprawiedliwosci, gdyz o wszczeciu postgpowania przeciwko s¢dziemu (postawieniu
zarzutow) decyduje organ nieposiadajgcy przymiotu niezawistosci.

Z tych wzgledow, obowigzkiem sadu dyscyplinarnego (niezaleznego i
niezawistego, w pierwszej instancji sagdu powszechnego — sadu apelacyjnego), w
ramach postgpowania wywotanego wnioskiem oskarzyciela o zezwolenie na
pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej sedziego, jest zbadanie (weryfikacja)
przedstawionych przez wnioskodawce materiatow dowodowych, w celu stwierdzenia,
czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa przez
sedziego (art. 80 § 2c Prawa o u.s.p.). Kontrola ta ma charakter merytoryczny, chociaz
nie sprowadza si¢ do tak wysokiego poziomu przekonania sagdu o popetnieniu czynu i
winie sprawcy, jak w przypadku orzekania w normalnym postepowaniu karnym. To
podlega bowiem dyrektywie pewnosci rozstrzygnigcia, wyptywajacej z podstawowych
gwarancji procesowych (np. z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), natomiast wyrazenie zgody na
pociagnigcie sg¢dziego do odpowiedzialnosci karnej wymaga zaistnienia (tylko)
dostatecznie = uzasadnionego  podejrzenia  popelnienia  przestgpstwa, czyli
prawdopodobienstwa, ale o stopniu wyzszym niz zwykte. Jest to przestanka podobna
do ustanowionego w art. 313 § 1 k.p.k. warunku sporzadzenia postanowienia 0
przedstawieniu zarzutow. Takze dokonanie tej czynno$ci procesowej (postawienia
zarzutow) powinno by¢ poprzedzone rozwazeniem zebranego materialu dowodowego
(wszystkich dotychczas zebranych dowodow) w celu ich oceny z punktu widzenia
dostatecznego uzasadnienia popetnienia przestepstwa. Ocena sgdu dyscyplinarnego w
sprawie zgody na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej powinna by¢
podobna, jednakze ze wskazanych wzgledow ustrojowych, prawdopodobienstwo
popelienia przez sedziego przestepstwa powinno by¢é wyzsze niz w ramach
normalnego postepowania przygotowawczego. Zezwolenie na $ciganie s¢dziego nie
moze by¢ decyzja arbitralng, lecz musi by¢ podjete przez sad dyscyplinarny z petnym
obiektywizmem i przy respektowaniu konstytucyjnej zasady legalizmu wyrazonej w
art. 7 Konstytucji (por. uchwale z dnia 18 wrzesnia 2002 r., SNO 23/02, OSNSD 2002,
nr I-11, poz. 32).

Obowigzkiem sadu dyscyplinarnego — przed podjeciem uchwaty zezwalajacej na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej sadowej — jest wigc rozwazenie,
czy zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniaja popelnienie przez Se¢dziego
przestgpstwa w rozumieniu art. 1 § 1 k.k., a wigc migdzy innymi, czy zarzucany czyn
wyczerpuje wszystkie znamiona czynu zabronionego pod grozba kary (por. uchwate z
dnia 11 marca 2003 r., SNO 9/03, OSNSD 2003, nr I, poz. 7). Skoro przestanka
uchylenia immunitetu jest ,,dostatecznie uzasadnione podejrzenie”, ze s¢dzia popeknit
przestepstwo, to sad dyscyplinarny moze zezwoli¢ na pociagnigcie se¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej sadowej jedynie w takim przypadku, gdy =zostaly
zgromadzone dostateczne dowody potwierdzajace zasadno$¢ zarzutu poOpelnienia
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przez sedziego przestepstwa (por. uchwate z dnia 13 grudnia 2002 r., SNO 45/02,
OSNSD 2002, nr I-II, poz. 50), a zatem niezbednym warunkiem wydania takiej
uchwaty jest zebranic dowodow, Kktore stanowig dostateczng podstawe do
przedstawienia s¢dziemu zarzutu popeilnienia przestgpstwa 1 wskazuja na duze
prawdopodobienstwo jego popehienia (por. uchwate z dnia 11 lutego 2003 r., SNO
2/03, OSNSD 2003, nr I, poz. 4). Dopodki takie dowody nie zostang przedstawione
przez wnioskodawce, dopoty nie ma podstaw do uchylenia immunitetu (por. uchwate z
dnia 11 kwietnia 2003 r., SNO 7/02, OSNSD 2002, nr I-Il, poz. 20). Podejrzenie
popetnienia przestepstwa musi by¢ przy tym w pelni uzasadnione, nienasuwajgce
zadnych istotnych watpliwosci lub zastrzezen, zardbwno co do popelnienia samego
czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialno$ci karnej (por. postanowienie z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03,
OSNSD 2003, nr I, poz. 14). Zwrot ,,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa” ma charakter nieostry (tak zwany zwrot niedookreslony) 1 dlatego
ocena, czy okreslona nim przestanka zostala spetniona, zalezy zawsze od konkretnych
okoliczno$ci sprawy, ustalonych na podstawie zebranego (przede wszystkim
przedstawionego przez wnioskodawce) 1 nalezycie ocenionego materiatu dowodowego
(por. uchwale z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04, OSNSD 2004, nr II, poz.
33).

Sad dyscyplinarny w postgpowaniu o wyrazenie zgody na pociggni¢cie S¢dziego
do odpowiedzialnosci karnej ma wigc obowigzek oceny dowodéw (ich mocy
dowodowej, w przypadku osobowych srodkow dowodowych ich wiarygodnosci) na
zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania karnego, a wigc przede wszystkim
zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 80d § 1 in fine i art.
128 Prawa o u.s.p., czyli swobodnie, z uwzglgdnieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego. Uzasadnienie
rozstrzygnigcia powinno natomiast zawieraé wskazanie, jakie fakty sad uznal za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach i
dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych (art. 424 § 1 k.p.k.). Sad dyscyplinarny
powinien wigc w pierwszym w rzedzie oceni¢ dowody, a dopiero nast¢pnie dokonac
analizy prawnej, czy spelniona jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy
wskazujag one na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa (por.
postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2005 r., SNO 43/05, OSNSD 2005, poz. 58 oraz
uchwate z dnia 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, OSNSD 2006, poz. 25).

Jak wyzej przedstawiono, prokurator we wniosku wskazal dowody, ktore w jego
ocenie uprawdopodabniajg popetnienie przez s¢dziego przestepstwa, a $cislej jeden
dowdd, to jest wyjasnienia podejrzanego (pdzniejsze zeznania tej osoby jako swiadka).
Prokurator trafnie (in abstracto) wskazat cechy, jakimi powinien charakteryzowac si¢
taki dowdd, aby zostal uznany za wiarygodny i ocenit go (stosujac zasady z art. 7
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k.p.k.) jako uzasadniajacy wniosek. Weryfikacja tej oceny byla obowigzkiem Sadu
dyscyplinarnego pierwszej instanciji.

Whiosek i rozstrzygniecie Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji opierajg si¢
w calosci na jedynym s$rodku dowodowym, a mianowicie na wyjasnieniach
(zeznaniach) Dariusza K. Sad Najwyzszy stwierdza, ze zgoda na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a wigc uznanie, ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa (art. 80 § 2¢ Prawa o
u.s.p.) nie moze by¢ oparta wylgcznie (samodzielnie) na jedynym dowodzie z
wyjasnien podejrzanego (zwlaszcza uprzednio skazanego przez s¢dziego), jezeli nie
jest on poparty, czy cho¢by uwiarygodniony innymi dowodami. Samodzielnie nie jest
to bowiem dowdd w dostatecznie wysokim stopniu uprawdopodobniajacy popetnienie
przestgpstwa 1 — jak juz wyzej wskazano — stanowitoby to bezpodstawne obalenie
domniemania uczciwos$ci (niewinno$ci) se¢dziego jako osoby o nieskazitelnym
charakterze, spetniajacej najwyzsze wymagania moralne — art. 61 § 1 pkt 2 Prawa o
u.s.p. (postanowienie z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03, OSNSD 2003, nr I, poz.
14; uchwata z dnia 7 lipca 2004 r., SNO 28/04, OSNSD 2004, nr II, poz. 37). Taki
powinien by¢ punkt wyjécia w ocenie zasadnos$ci wniosku, a wigc w pierwszej
kolejnosci dokonaniu oceny dowoddéw, a w drugiej — ocenie spetnienia przestanki
uchylenia immunitetu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, Zze wyjasnienia (zeznania) Dariusza
K. ,,s3 przekonywujace, zwlaszcza, ze opisane przez niego okolicznosci pozwalaja
okreslic dos¢ precyzyjniec miejsce i czas tego zdarzenia oraz 0soby w nim
uczestniczace (...) 1 czyni jego wersje wydarzen wysoce prawdopodobng”. Taka ocena
nie uwzglednia, ze Dariusz K. byt wielokrotnie wzywany na posiedzenia wykonawcze
1 w nich uczestniczyl, a wigc (w $wietle doswiadczenia Zyciowego) niezrozumialte
byloby, gdyby nie umiat ,,do$¢ precyzyjnie okresli¢ czasu i1 miejsca zdarzen”.
Okoliczno$ci tej nie mozna wiec uznac¢ za uwiarygodniajacg jego zeznania. Tak samo
nalezy oceni¢ drugi (i ostatni) argument przemawiajacy, zdaniem Sadu, za
wiarygodnoscig jego zeznan, czyli nieodwolanie ich przed sagdem, mimo ,,zapewnione;j
swobody wypowiedzi”. Sad Apelacyjny ustala przeciez, ze przyznanie si¢ przez
swiadka do przekazania sedziemu korzysci majatkowej nastgpito ,,jedynie ze wzgledu
na fakt, ze liczy on na to, ze wspotpraca z prokuratura w tym zakresie zostanie
uwzgledniona na jego korzy$¢ w zwigzku z kolejnymi prowadzonymi przeciwko
niemu postepowaniami karnymi”. To ustalenie (ocena) prowadza do do$¢ oczywistego
wniosku, ze swoboda wypowiedzi Dariusza K. (mozliwo§¢ odwotania wczesniejszych
zeznan) byla ograniczona w ten sposdb, ze po dokonaniu tego utracitby ,,jedyna
korzys¢, na jakg liczyl” (przychylno$¢ prokuratora). W tym wzgledzie Sad Apelacyjny
nie uwzglednit tez, ze zostat on przestuchany przez prokuratora w charakterze §wiadka
z pouczeniem o0 odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania. Odwolujac te
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zeznania, na takg odpowiedzialno$¢ by si¢ narazil. W Swietle zasad logicznego
rozumowania i1 doswiadczenia zyciowego, Dariusz K. nie mial wigc swobodnej
mozliwosci odwotania uprzednio ztozonych zeznan, a wrecz znajdowal sie w sytuacji
przymusowej (co zresztg okazywatl). Zeznan Dariusza K. nie uwiarygodnia tez to, ze
sktadat prawdziwe (w ocenie prokuratora zawartej we wniosku) zeznania w innej
sprawie. Jest to argument, ktoremu nie mozna przypisa¢ wigkszego znaczenia (trzeba
by jeszcze ocenié, czy rzeCczywiscie w tej innej sprawie zeznania sg wiarygodne), gdyz
decydujace powinno by¢ potwierdzenie (dowodowe) jego zeznan dotyczacych
przedmiotu rozpoznania. Ostatecznie nalezy uznaé, ze dowod z zeznan Dariusza K. nie
zostal potwierdzony ani uwiarygodniony zadnymi innymi dowodami, a ocena Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie jest btedna.

Dowdd ten oceniany samodzielnie (wedlug kryteriow wskazanych trafnie przez
prokuratora we wniosku) jest calkowicie niewiarygodny. Sad Apelacyjny stusznie
Spostrzegl, ze ,,nie sg one co prawda w pelni zbiezne z zeznaniami”, ztozonymi przez
niego w postgpowaniu przygotowawczym przed prokuratorem, ale kwestii tej nie
rozwinat, a wrecz ja zbagatelizowatl. Nalezy zgodzi¢ si¢ z prokuratorem (uzasadnienie
wniosku), ze wyjasnienia podejrzanego s3 dowodem, ktérego nie mozna odrzucic, ale
maja one niewielkg moc dowodowa 1 uznanie ich wiarygodnos$ci wymaga wnikliwe;,
krytycznej oceny. W tym kontekScie nalezato oceni¢, czy takie samo podejscie
powinno dotyczy¢ pdzniejszych zeznah tej samej osoby w charakterze $wiadka (pod
odpowiedzialnoscig karng za falszywe zeznania). Wymaga to uwzglednienia, ze
Dariusz K., twierdzac, ze wreczyt korzys¢ majatkowa sedziemu, tym samym przyznat
si¢ do popehienia przestgpstwa. Co do okoliczno$ci tego zdarzenia nie powinien by¢
wiec przestuchiwany w charakterze $wiadka, lecz podejrzanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1982 r., II KR 338/81, OSNKW 1982, nr 3, poz. 14;
OSPiKA 1983, nr 1, poz. 9 z glosa P. Kruszynskiego oraz uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 1991 r., | KZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 46; Palestra
1992, nr 1-2, s. 95 z glosa L.K. Paprzyckiego; WPP 1992, nr 3-4, s. 73 z glosa A.
Waska, a ostatnio uchwaty z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007, nr
6, poz. 45 oraz z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007, z. 10, poz.
71). W ptaszczyznie oceny wiarygodnosci tych zeznan (bo to jest przedmiotem analizy
W rozpoznawanej sprawie) ,zeznania”’ te nalezy ocenia¢ wedlug tych samym
kryteriow, co wyjasnienia podejrzanego.

Oceniajac te wyjasnienia (,,zeznania”) nalezy stwierdzi¢, ze s3 one w istotnych
elementach zmienne (sprzeczne w poszczegdlnych wersjach) i wewngtrznie niespojne.
Juz w materiale przedstawionym we wniosku przez prokuratora wystepuje
sprzeczno$¢ w jego zeznaniach, ktora dyskwalifikuje je jako wiarygodny materiat
dowodowy. Nie jest bowiem ,,sprecyzowaniem” zeznan ich zmiana polegajaca na
zastgpieniu twierdzenia o wielokrotnym wregczaniu korzy$ci (,,co miesigc
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przychodzitem do gabinetu pani sedzi 1 pokazywalem kwitek z wptlat 1 przekazywatem
butelke¢ wodki lub koniaku™) na twierdzenia, ze zdarzenie to miato miejsce jeden raz.
Sprzeczno$ci tych jest zresztg wigcej, a nie majg one logicznego wyttumaczenia (nie
wskazatl ich zeznajacy). Podczas pierwszego terminu rozprawy w dniu 9 marca 2007 r.
Dariusz K. zeznal, ze ,,pani sedzia nigdy mi nic nie sugerowata (...) zostawitem tg
reklaméwke (...) ale pani sedzia nie wiedziata o tym”. Na kolejnym terminie rozprawy
w dniu 19 kwietnia 2007 r. o§wiadczyt ,,nie widzialem kto wziagt reklamowke, ale (...)
to pani sedzia ja zabrala”. Tymczasem przed prokuratorem jako §wiadek zeznal, ze
»Zarowno sedzia, jak 1 protokolantka widziaty, jak potozytem reklamdéwke dobrego
alkoholu koto stolu sgdziowskiego, przy czym pani sedzia si¢ usmiechneta; nic nie
moéwila, ja tez nic nie powiedziatem (...) wychodzac, widziatem ze pani s¢dzia zabrata
ta reklamowke 1 polozyla obok swojego fotela; miatem takie odczucie, ze pani sedzia
na to czekata”. Zeznania te r6znig si¢ w poszczeg6lnych wersjach co do tak istotnych
elementow, jak liczba przypadkow wreczenia korzysci (raz, czy kilka razy co miesigc),
przyjecia korzysci (sedzia wziela reklamowke, czy nie wiedziala o tym), okolicznosci
wreczenia korzys$ci (w obecnos$ci protokolantki, czy pod jej nieobecno$¢). Juz z tych
wzgledow zeznania te sg catkowicie niewiarygodne, Zeby nie wskazywac dalszych
wystepujacych w nich sprzecznosci (np. co do obecno$ci prokuratorOw na
posiedzeniach sadu). Oznacza to, ze zeznania Dariusza K. sg (wedlug kryteriow
wskazanych we wniosku) nielogiczne, wykazujace chwiejno$¢é, niestanowcze,
niekonsekwentne, niezgodne z doswiadczeniem zyciowym oraz logikg wypadkow, nie
znajdujg potwierdzenia w innych bezposrednich i posrednich dowodach, i sg wyrazem
jego osobistego zainteresowania.

Prowadzi to do wniosku, ze ocena dowodow dokonana przez Sad dyscyplinarny
pierwszej instancji byta oczywiscie wadliwa, a w takiej sytuacji, na podstawie art. 437
§ 2 k.p.k. (pozwalaja na to zebrane dowody) mozliwe jest dokonanie odmiennych
ustalen 1 wydanie orzeczenia zmieniajgcego uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., III KK
281/06, LEX nr 249209). Odrzuceniec zeznan Dariusza K. jako niewiarygodnego
dowodu oznacza, ze nie ma zadnego innego dowodu uprawdopodobniajgcego
popetienie przez s¢dziego przestepstwa, co na podstawie art. 110 § 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 80 § 2c art. 80d § 1 Prawa o u.s.p. prowadzi do podjecia uchwaty, jak na wstepie.



