UCHWALA Z DNIA 17 PAZDZIERNIKA 2006 R.
SNO 58/06

W postepowaniu o uchylenie immunitetu sedziowskiego, to nie sad
dyscyplinarny jest dysponentem uprawnienia o jakim mowa w art. 156 § 5 k.p.k.,
ani osoba obwiniona w takim postepowaniu, ktéra nie jest jeszcze strong w
postepowaniu przygotowawczym.

Stosownie do dyrektywy wynikajacej z normy art. 80 § 2¢ u.s.p. zezwolenie
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej moze nastapi¢ jedynie
wtedy, gdy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez
niego przestepstwa. Z powolanego przepisu wynika zatem, ze nawet nie kazde
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa daje podstawe do uchylenia
immunitetu, skoro ustawodawca wymaga wykazania, Ze to podejrzenie jest
dostatecznie uzasadnione. Wykonanie tego obowiazku nie moze zatem ograniczaé
sie¢ do prostego odwolania si¢ do dowodow przedstawionych we wniosku
prokuratora o jakim mowa w art. 80 § 2a u.s.p., ale musi polega¢ na rzeczywistej
kontroli prawnych i faktycznych podstaw takiego wniosku.

Przewodniczgcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Jozef Frqckowiak, Dariusz Zawistowski.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udzialem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu 17
pazdziernika 2006 r. w zwigzku z zazaleniem obwinionej 1 jej obroncy na uchwate
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 czerwca 2006 r., sygn. akt (...),
w przedmiocie zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:
zaskarzong uchwatle uchylil 1 sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prokurator Okregowy wystapil z wnioskiem o zezwolenie na pociggnigcie
sedziego Sadu Okrggowego do odpowiedzialnosci karnej za dwa czyny, ktore miaty
polegac na tym, ze:

1. we wrze$niu 2000 r. w A., woj. (...), w zwigzku z pelnieniem funkcji sedziego Sadu
Okregowego przyjeta od Bozeny B. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w



2.

kwocie nie mniejszej niz 2 000 zt, udzielajac rady o koniecznosci uzyskania przez
Stanistawa G. dokumentacji lekarskiej w celu uzyskania odroczenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt II K 471/98 Sadu Rejonowego,
tj.czynzart. 228 § 1 kk. wzb. zart. 239 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,
w okresie od marca do kwietnia 2001 r. w A., woj. (...), w zwiazku z pelnieniem
funkcji sedziego Sadu Okrggowego przyjeta od Bozeny B. korzys¢ majatkowa w
postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 20 000 zt w zamian za zatatwienie
Stanistawowi G. odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w sprawie o
sygn. akt IT K 471/98 Sadu Rejonowego, tj. czyn z art. 228 § 1 k.k.

Uchwatg z dnia 19 czerwca 2006 r., sygn. akt ASDo (...), Sad Apelacyjny — Sad

Dyscyplinarny zezwolitl ,,na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej s¢dziego Sadu

Okregowego w sprawie Prokuratury Okregowej o sygnaturze akt VI Ds. (...)” oraz

zawiesit sedziego Sadu Okregowego w czynnosciach stuzbowych 1 obnizyl jej
wynagrodzenie na czas trwania zawieszenia o 25 %.

Powyzsze rozstrzygnigcie zostato zaskarzone przez s¢dziego Sadu Okregowego i

jej obroncg.

W pierwszym z tych zazalen podniesione zostaty zarzuty razacej obrazy prawa

procesowego, majace wptyw na tres¢ orzeczenia w postaci:

1.

naruszenia art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. wz w. z art. 128 u.s.p. przez
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, dowolng ocen¢ dowodow,
ktorymi Sad Dyscyplinarny dysponowal, uwzglednienie przy podejmowaniu
uchwaty zezwalajacej na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej tylko
okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy§¢ obwinionej, z pomini¢ciem
dowodow dla niej korzystnych, a nadto dokonanie oceny dowodéw — nawet tych
przestawionych przez prokuratora i obcigzajgcych obwiniong — z naruszeniem
zasad procesowych okreslonych w art. 7 k.p.k., a wigc wysnucie swojego
przekonania o istnieniu uzasadnionego prawdopodobienstwa zasadnosci zarzutow
stawianych obwinionej bez dokonania oceny dowodow, ktorymi Sad
Dyscyplinarny dysponowal, zgodnie z zasadami prawidtowego rozumowania,
zasadami wiedzy 1 do§wiadczenia zyciowego;
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, wynikajacego z
niewtasciwej, pobieznej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji btednego
ustalenia, ze zebrane w sprawie dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie
dopuszczenia si¢ przez obwiniong czyndow objetych wnioskiem o zezwolenie na
pociagnigcie jej do odpowiedzialno$ci karne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiang zaskarzonej uchwaty i

nieuwzglednienie wniosku Prokuratora Okregowego o zezwolenie na pociggnigcie jej

do odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.



Obronca obwinionej w swoim zazaleniu zarzucit orzeczeniu Sadu Apelacyjnego

— Sadu Dyscyplinarnego:

- uniemozliwienie obwinionej realizowania przyslugujacego jej konstytucyjnego
prawa do rzeczywistej (a nie iluzorycznej) obrony, w nastgpstwie odmowy
udostepnienia obroficy obwinionej akt sprawy, pomimo ,gloszonego przezen
kategorycznego w tej materii zadania”,

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i przeksztalcenie jej w zasade
dowolnej oceny dowodow, wskutek zaniechania $ladowej bodaj proby
zweryfikowania wiarygodnosci zeznan Bozeny B., poprzez pryzmat jej
,»przymiotow osobowosciowych, zdeterminowanych ustaleniami sagdu zawartymi w
prawomocnym wyroku Sadu Okregowego z dnia 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt II
Ka 146/05,

- naruszenie — przy ocenie materialu dowodowego — pod katem uzasadnionego
prawdopodobienstwa zasadnos$ci zarzutéw stawianych obwinionemu s¢dziemu,
praw logiki i zasad doswiadczenia zyciowego, wyrazajace si¢ przekonaniem sadu
co do zasadnosci stawianych sedziemu zarzutow przyjecia korzysci majatkowej w
sytuacji, gdy tenze sedzia albo w ogdle nie miat stycznosci ze sprawami 0sOb
rzekomo korzys$¢ wregczajacych lub inspirujacych przekupstwo albo tez wszystkie
sprawy owych os6b zatatwit w sposdb ewidentnie dla tych osob niekorzystny.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty autor zazalenia wnidst o uchylenie
zaskarzonej uchwaty, nie precyzujac dalszego kierunku rozstrzygnigcia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego wnosit o utrzymanie w
mocy zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazaleniom wniesionym w tej sprawie — przynajmniej w cze$ci nie mozna
odmoéwic¢ istotnych racji, a sformulowane wnioski — w zakresie uchylenia zaskarzone;j
uchwaty zezwalajagcej na pociggnigcie s¢dziego Sadu Okregowego do
odpowiedzialnosci karnej — zastugiwaly na uwzglgdnienie. Dodatkowo, z urzedu,
nalezato odnie$¢ si¢ do takich usterek zaskarzonej uchwaty, ktore — same przez si¢ —
sprawity, ze w dotychczasowym ksztalcie nie mogla si¢ ona osta¢, co takze prowadzito
do uznania za calkowicie chybiony wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Apelacyjnego o utrzymanie tego rozstrzygnig¢cia w mocy.

Rozpoczaé jednak trzeba od zagadnienia, ktore stawiane bylo przez skarzacych
jako problem fundamentalny z punktu widzenia realizacji prawa obwinionej do
obrony, tj. braku udostepnienia obwinionej — sedziemu Sadu Okrggowego i jej
owczesnemu obroncy — adwokatowi, akt Sledztwa prowadzonego przez Prokuraturg
Okregowa w sprawie VI Ds. (...). W tej bowiem czgs$ci Sad Najwyzszy nie uznat
zasadnos$ci zarzutow skarzacych, nie uwzgledniajac zresztg takze odrebnego wniosku



obwinionej dotyczacego tej materii, a ztozonego w postepowaniu odwolawczym. W
ocenie skladu orzekajacego w tej sprawie, nie moze budzi¢ watpliwosci, ani to, ze w
postepowaniu o uchylenie immunitetu s¢dziowskiego, to nie sad dyscyplinarny jest
dysponentem uprawnienia o jakim mowa w art. 156 § 5 k.p.k., ani to, ze osoba
obwiniona w takim postgpowaniu nie jest jeszcze strong w postgpowaniu
przygotowawczym. Zatem, wprawdzie zasada obowigzujacag w postepowaniu
dyscyplinarnym, toczacym si¢ w stosunku do sedziego, jest dostep do akt jego sprawy,
w ktorych zostaly zgromadzone materiaty be¢dace podstawa wszczgeia tego
postepowania oraz uzyskane w czasie jego trwania, jednak — zdaniem sktadu
orzekajgcego w tej sprawie — zasada ta musi podlega¢ pewnym modyfikacjom w
postgpowaniu szczegbdlnym, jakim jest postepowanie w przedmiocie uchylenia
immunitetu s¢dziowskiego. W tej bowiem materii — z mocy art. 80 § 3 zd. ostatnie
u.s.p. — wprawdzie stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu dyscyplinarnym, ale
jednoczes$nie, rowniez tego postgpowania dotyczy generalna dyrektywa zawarta w art.
128 u.s.p., zgodnie z ktéra w postepowaniach dyscyplinarnych stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Oznacza to, ze na gruncie
postepowania o uchylenie immunitetu se¢dziowskiego pozostajg aktualne te reguty
procesu karnego, ktorych nie zmienity wyraznie odmienne uregulowania
zamieszczone w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Otdz podkreslic
nalezy, ze w kwestii udostgpniania stronom postgpowania dyscyplinarnego akt
toczacego si¢ w sprawie postepowania przygotowawczego brak jest — jak dotychczas —
takiego szczegdlnego uregulowania w przepisach tej ustawy. Oznacza to, ze na
gruncie przepisow normujacych postgpowanie dyscyplinarne wobec s¢dziow nie ma
regulacji wylaczajacej dziatanie norm ogoélnych procesu karnego. Natomiast w
odniesieniu do omawianej materii takg normg ogdlng jest przepis art. 156 § 5 k.p.k.,
ktory wyraznie okresla krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania dostgpu do akt
toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego oraz podmiot uprawniony do
udzielenia zgody na taki dostep. Z powotanego przepisu wynika, ze mogag si¢ o to
ubiegac¢ strony, ich obroncy, petnomocnicy 1 przedstawiciele ustawowi, a wyjatkowo
takze inne osoby. Jesli si¢ zatem zwazy, ze obwiniona nie jest — jak dotad — strong
postepowania w sprawie Prokuratury Okregowej o sygn. VI Ds. (...), to jej ubieganie
si¢ o dostep do akt tego $ledztwa moze by¢ rozpatrywany jedynie w kategoriach
wyjatkowego wypadku o jakim mowa w art. 156 § 5 in fine k.p.k. Nadal jednak nie ma
podstaw normatywnych do zmiany podmiotu uprawnionego do dokonywania oceny w
tym zakresie i podejmowania decyzji o udostepnieniu akt $ledztwa. Nie jest bowiem
tak, aby przekazanie sagdowi dyscyplinarnemu, orzekajacemu w przedmiocie uchylenia
immunitetu, akt toczgcego si¢ postepowania przygotowawczego prowadzonego w
sprawie lub przeciwko innym osobom, jako podstawy wniosku oskarzyciela
publicznego, usuwato ograniczenia w dostepie do tych akt i odbierato prokuratorowi



wynikajaca z ustawy wylacznos¢ podejmowania decyzji w tym zakresie.
Obowigzujace ustawodawstwo nie przewiduje takiej sytuacji, a zmiany projektowane
w tym zakresie ograniczaja si¢ jedynie do wprowadzenia dla obwinionych w
postepowaniu o uchylenie immunitetu nowego uprawnienia w postaci wyraznie
wymienionej mozliwosci sktadania wniosku o udostepnienie akt toczacego si¢
postepowania przygotowawczego oraz przekazuja sadowi dyscyplinarnemu
uprawnienie do podejmowania stosownej decyzji. Nadal jednak dla uwzglednienia
takiego wniosku wymagana bytaby zgoda prokuratora. Nawet ta okoliczno$¢ wskazuje
W sposOb posredni na to, ze na gruncie obeCnych przepisow w odniesieniu do tej
kwestii obwinionemu nie przystugujag prawa strony w relacji do toczacego si¢
postepowania przygotowawczego, a sad dyscyplinarny nie jest podmiotem
uprawnionym do podejmowania decyzji o udostepnieniu takich akt. Zadanie sadu
podejmujacego uchwate w przedmiocie uchylenia immunitetu sedziowskiego jest
zwigzane z obowigzkiem uzyskania przez prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze zgody uprawnionego organu na §ciganie osoby, w stosunku do ktorej
istnieje taki wymog (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). Dzialanie sadu dyscyplinarnego w
omawianym zakresie jest zatem fragmentem gldéwnego postepowania pozostajacego
nadal w fazie sledztwa. Wykazuje wigc wiele cech czynno$ci sadowej w postepowaniu
przygotowawczym i nie moze podwazaé regut, ktore w nim obowigzuja. Odmienne
poglady dotyczace tego zagadnienia, na ktore powotano si¢ w zazaleniu obroncy
obwinionej, maja t¢ wadg, ze nie wskazuja wyraznej podstawy prawnej, do ktorej
mozna byloby si¢ odwota¢ dla uzasadnienia pozytywnej decyzji w tej materii.
Tymczasem, przepis art. 156 § 5 k.p.k. wyraznie zastrzega, ze przewidziane w nim
regulty moga by¢ modyfikowane jedynie w drodze odrgbnych, wyraznych regulacji
ustawowych. W tej sytuacji trzeba uznac, ze realizacja prawa obwinionego do obrony
nastepuje poprzez cigzacy na podmiocie prowadzacym to postepowanie obowigzek
sprecyzowania dowodow bedacych podstawg do wystgpienia z wnioskiem oraz
przytoczenia tych okolicznosci, ktore z tych dowodow wynikaja, a jednocze$nie
wskazujg na zasadno$¢ wniosku. W niniejszej sprawie te wymagania zostaty spetnione
w sposob zadawalajacy. Wiedza obwinionej o dowodach obcigzajgcych zostata na tyle
skonkretyzowana, ze mogla ona podja¢ obron¢ przez zaproponowanie dowodow
przeciwnych, a dotyczacych przebiegu tych samych zdarzen o jakich mowa we
wniosku, a takze kwestionowanie wiarygodnosci zrodet dowodowych w drodze
podniesienia okolicznos$ci, ktore maja te zrodta zdyskwalifikowac. Powyzsze pozwala
na przyjecie, ze prawo obwinionej do obrony — w tym zakresie — nie zostato
naruszone.

Nie mozna bylo natomiast nie podzieli¢ zarzutow skarzacych, wskazujacych na
naruszenie przez Sad pierwszej instancji podstawowych dyrektyw orzekania takich,
jak: obowigzek dazenia do ustalenia prawdy, zasada obiektywizmu, zasada swobodne;j,



ale nie dowolnej oceny dowodow, obowigzek rozwazenia i oparcia orzeczenia na
wszystkich przeprowadzonych dowodach, tj. wymagan okreslonych w art. 4 k.p.k., art.
7 kpk., art. 92 kpk. W Swietle treSci rozstrzygnigcia oraz motywow
zaprezentowanych w jego uzasadnieniu, jaskrawo widoczne stajg si¢ uchybienia
popelnione przez sad meriti w zakresie analizy materiatéw przedstawionych przez
prokuratora dla poparcia wniosku o uchylenie immunitetu oraz uzyskanych w wyniku
uwzglednienia inicjatywy dowodowej obwinionej. Niezaleznie od tego, jak oceni si¢
wartos¢ dowodow obcigzajacych, nie sposob zaprzeczy¢, ze wywod Sadu pierwszej
instancji przytoczony w czgsci motywacyjnej zaskarzonej uchwaty, $wiadczy o
jednostronnym traktowaniu materiatu dowodowego i o jego niepeinej ocenie. Takie
podejscie zostalo nawet wprost wyrazone w koncowej czesci uzasadnienia, gdzie —
odwolujac si¢ do dowodoéw obcigzajacych obwiniong — jednoczesnie zaprezentowano
poglad, 1z oceng innych dowodow bedzie w przysziosci mogt si¢ zajac¢ sad karny. Tym
samym, Sad dyscyplinarny pierwszej instancji nie pozostawit zadnej watpliwosci co
do tego, ze uchyla si¢ od tego zadania, ktdre jest jego podstawowym obowigzkiem, tj.
rozwazenia wszystkich istniejagcych dowodéw. W konsekwencji, catkowicie pominigte
zostaly nawet wyniki tych czynnosci, ktore na wniosek stron sagd sam przeprowadzil,
jak przestuchanie §wiadkow J. S. 1 E. P., a takze — a moze nawet przede wszystkim —
informacje wynikajace z dokumentow zawartych w aktach sprawy Sadu Rejonowego
IT K 471/98, dotyczacych Stanistawa G., dolaczonych do obecnego postepowania.
Dowody z tych dokumentow majg znaczenie tego rodzaju, ze bez ich rozwazenia
orzekanie w postgpowaniu o uchylenie immunitetu w odniesieniu s¢dziego Sadu
Okregowego, w sposoOb razacy narusza elementarne zasady procesu karnego, do
przestrzegania ktérych obliguje dyspozycja art. 128 u.s.p. Tym samym, stanowisko
wyrazone w zakwestionowanej uchwale nie moze korzysta¢ z ochrony przewidzianej
w art. 7 k.p.k., skoro razgco narusza wymagania, od spetnienia ktorych uzalezniona
jest ta ochrona, tj. pomija milczeniem t¢ cz¢S¢ materiatow sprawy, ktora pozostaje w
opozycji do dowodow przedstawionych dla poparcia wniosku o uchylenie immunitetu
oraz nie poddaje tych ostatnich zadnej weryfikacji z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania. Uwadze Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego catkowicie
umknety przy tym dwie zasadnicze kwestie: po pierwsze, wniosek prokuratora
dotyczyl dwoch konkretnie okreslonych wydarzen, ktore — wedlug dowodow
oskarzenia — mialy nastgpi¢ z udzialem obwinionej i mialy by¢ zwigzane z jej
zaangazowaniem w dzialania zmierzajace do opdznienia wykonania kary orzeczonej
wobec skazanego Stanistawa G.; po drugie, rola obwinionej w pierwszym z nich miata
polega¢ na udzieleniu wskazowek co do potrzeby uzyskania przez skazanego
dokumentacji medycznej, uzasadniajacej korzystng dla niego decyzje w przedmiocie
odroczenia kary. W drugim przypadku korzy$¢ materialna miata zosta¢ przyjeta w
zamian za zalatwienie temu skazanemu odroczenia wykonania kary pozbawienia



wolnosci. Zapoznanie si¢ z przedmiotowymi aktami pozwala jednak dostrzec, ze
skazany przedstawiat w tej sprawie liczne zaswiadczenia lekarskie na dtugo przedtem,
zanim mialo doj$¢ do pierwszego z zarzucanych spotkan i udzielania rad o jakich
mowa we wniosku. Wystarczy zapozna¢ si¢ z dokumentami na kartach: 566-568, 576-
578, 587, 593-594, 597-604, czy tez k. — 607, 611-613, gdzie znajduje si¢
potwierdzenie pobytu skazanego Stanistawa G. w Centralnym Szpitalu Klinicznym
WAM wraz z opinig co do mozliwosci odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Podobnie, analiza sktadéw sadow orzekajgcych w przedmiocie odroczenia wykonania
kary Stanistawowi G. i kierunek wydawanych rozstrzygni¢é, nie wspieraja tezy
przyjetej przez Sad pierwszej instancji. Z akt powotanej wyzej sprawy wynika bowiem
W sposob nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci, ze sedzia Sadu Okregowego nie
uczestniczyta w posiedzeniach Sadu Okrggowego, podczas ktérych rozpoznawano
wniosek Stanistawa G. o odroczenie wykonania kary i konsekwentnie zatatwiono go
negatywnie wlasnie w kwietniu 2001 r. (k — 727-728). W nastgpnym postepowaniu,
dotyczacym przerwy w odbywaniu kary — wymieniona sedzia takze nie wydata
orzeczenia korzystnego dla wnioskodawcy, a w postepowaniu o utaskawienie —
negatywnie zatatwita jego prosbe o taske. Zatem dla uprawdopodobnienia tezy, ze
obwiniona we wrzesniu 2000 r. przyjeta korzyS¢ materialng za udzielenie rady co do
sposobu postgpowania, ktéry skazany Stanistaw G. konsekwentnie stosowal juz
znacznie wczesniej, zas w okresie od marca do kwietnia 2001 r. dalszej korzys$ci — za
zalatwienie odroczenia wykonania kary, chociaz w tym czasie zapadlo juz
prawomocne orzeczenie o odmowie odroczenia wykonania 1 nastgpnie kara juz byla
wykonywana (k — 740), potrzeba zaprezentowania znacznie szerszego i lepiej
uzasadnionego wywodu, niz to, co dotychczas przedstawil Sad pierwszej instancji.
Skoro pomoéwienie dotyczy przyjecia korzysci majatkowej] w zwiazku z
zaangazowaniem sg¢dziego w przebieg postepowania w konkretnej sprawie, to
elementarne wymogi racjonalnego dziatania nakazuja bada¢, czy rzeczywiscie
wystapit jakikolwiek zwigzek pomowionego z tym wiasnie postgpowaniem. Jest to
bowiem jeden z waznych sposobdéw weryfikacji wiarygodnosci pomowienia. Trzeba
przy tym baczy¢, aby hipoteza, ze skazany Stanistaw G. poczynit tak znaczne naktady
finansowe, jak twierdza pomawiajacy, jedynie dla uzyskania wiedzy, ktérg juz sam
wczesnie] wykorzystywat oraz w stosunku do osoby, ktéra w ogdle nie uczestniczyta
W rozstrzyganiu zasadniczej dla niego kwestii odroczenia wykonania kary — nie
pozostawala w opozycji do regut logicznego rozumowania. Oczywiscie, okolicznos$ci
te — oceniane przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 7 k.p.k. — moga zosta¢
uznane za niewystarczajacg przeciwwage dla dowoddéw obcigzajacych obwiniong, ale
ich dotychczasowe catkowite pominig¢cie milczeniem w rozwazaniach sgdu meriti,
musi by¢ uznane za tak razace naruszenie podstawowych zasad procesu karnego, ze
niemozliwe bylo zaakceptowanie takiego sposobu postgpowania. Nie ulega wprawdzie



watpliwosci teza przywotana przez Sad pierwszej instancji, ze postgpowanie w
przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej nie
moze polega¢ na prowadzeniu kompletnego postepowania dowodowego, dokonywania
konfrontacji miedzy poszczegolnymi zrodtami dowodowymi, czy tez weryfikowaniu
poszczegOlnych relacji pochodzacych z tych zZrodet oraz wyjasnianiu zaistniatych
roznic. Z drugiej jednak strony, nie do przyjecia jest zaprezentowany w tym
rozstrzygnieciu poglad, ze w postepowaniu dotyczacym zezwolenia na pociggni¢cie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, wystarczy powola¢ si¢ na istnienie dowodow
swiadczacych na niekorzys¢ sedziego 1 mozna uchyli¢ si¢ od analizy wersji wydarzen
przez niego przedstawionej oraz oceny dowoddéw przytoczonych dla jej wsparcia, w
tym zwlaszcza dowodow z niekwestionowanych dokumentéw procesowych. Takie
postawienie sprawy obraza nakaz wynikajacy z art. 92 k.p.k. i jest swego rodzaju
przyznaniem si¢ do naruszenia zasady obiektywizmu, a takze prawa do obrony. To
ostatnie nie moze by¢ przeciez w sposob sensowny realizowane w sytuacji, gdy organ
procesowy w ogole odmawia rozwazenia 1 wzigcia pod uwage dowodow
podwazajacych zasadno$¢ stawianych zarzutow. Taki sposob rozumienia zakresu
kontroli wniosku o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej prowadzi
takze do podwazenia zasadniczego celu catego postgpowania w przedmiocie uchylenia
immunitetu. Stosownie do dyrektywy wynikajacej z normy art. 80 § 2c¢ u.s.p.
zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej moze nastgpic
jedynie wtedy, gdy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego przestgpstwa. Z powolanego przepisu wynika zatem, ze nawet nie kazde
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa daje podstawe do uchylenia
immunitetu, skoro ustawodawca wymaga wykazania, ze to podejrzenie jest
dostatecznie uzasadnione. Wykonanie tego obowigzku nie moze zatem ograniczac si¢
do prostego odwolania si¢ do dowodow przedstawionych we wniosku prokuratora o
jakim mowa w art. 80 § 2a u.s.p., ale musi polega¢ na rzeczywistej kontroli prawnych i
faktycznych podstaw takiego wniosku. Taka kontrola musi réwniez obejmowaé
analize 1 wyraza¢ ocen¢ co do tego, czy inne dowody — istniejace w sprawie lub
przeprowadzone przez sam sad dyscyplinarny — nie przeczg tezie oskarzenia lub nie
podwazaja dowodow ja wspierajacych. Rozstrzygnigcie w przedmiocie uchylenia
immunitetu sedziowskiego, ktory jest instytucjg zagwarantowang w Konstytucji, ma
tak zasadnicze znaczenie, ze w aktualnym orzecznictwie dyscyplinarnym dominuje
poglad, iz wrecz niedopuszczalne jest ograniczenie zakresu postepowania i kontroli
wylacznie do oceny materiatdéw przedstawionych przez oskarzyciela dla poparcia
wniosku (por. szerzej na ten temat — W. Kozielewicz: Odpowiedzialno$é
dyscyplinarna sedziow. Komentarz. Warszawa 2005, s. 58). Podzielajac w pehi to
stanowisko trzeba doda¢, ze w praktyce mogg powsta¢ rOwniez sytuacje wymagajace
ustosunkowania si¢ przez sad dyscyplinarny nie tylko co do samego istnienia lub



braku poszczegolnych dowodow, ale takze odniesienia si¢ do kwestii wiarygodnos$ci
relacji pochodzacych z istniejacych zrédet dowodowych. Trudno byloby bowiem
powotywaé si¢ na spelnienie przestanki dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa w sytuacji, gdyby dowody przedstawione dla poparcia
wniosku z art. 80 § 2a u.s.p. nie podlegaty regutom weryfikacji uksztaltowanym na
gruncie procesu karnego. Zwlaszcza w zakresie wartosci dowodu z pomowienia 0sob
pociggnictych do odpowiedzialnosci karnej w tym samym procesie, ich pozycji i
zainteresowania W poprawieniu swojej sytuacji procesowej, a takze niebezpieczenstw
dla ustalenia prawdy, jakie potencjalnie moze nies¢ z ich strony zrozumiate dazenie do
rozdzielenia ci¢zaru odpowiedzialno$ci na inne osoby, dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego jest tak obszerne i bogate, ze wystarczy si¢ do niego generalnie
odwotaé. Takze i w tym kierunku kontrola materiatow zgromadzonych w tej sprawie
powinna zosta¢ poglebiona przy ponownym jej rozpoznaniu przez rozwazenie
znaczenia obiektywnie istniejgcego interesu procesowego o0sOb pomawiajacych
obwiniona.

Drugim zasadniczym powodem, dla ktérego zaskarzona uchwata nie mogta si¢
osta¢, bylo wadliwe okreslenie w niej zakresu w jakim udzielono zezwolenia na
pociagniecie sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialno$ci karnej. Podkreslic
zatem nalezy, ze wniosek prokuratora w tej materii prawidlowo wskazywat dwa
odrgbne, a jednoczes$nie dostatecznie skonkretyzowane — co do 0sdb uczestniczacych,
miejsca i czasu — czyny, w zwigzku z ktérymi to zdarzeniami, zachodzi uzasadnione —
w przekonaniu oskarzyciela — podejrzenie popetnienia przestepstwa. Tylko w takim
tez zakresie wnioskodawca domagal si¢ uchylenia immunitetu i tylko co do tych
dwodch czynow miat prawo orzec Sad pierwszej instancji. Tymczasem, z zupetnie
niezrozumialych 1 niewyjasnionych takze w pisemnych motywach swego
rozstrzygniecia powodoéw, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zezwolil na
pociagnigcie sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej ,,w sprawie
Prokuratury Okregowej (...) o sygn. akt VI Ds. (...)”. Tym samym, zaskarzonym
orzeczeniem rozstrzygni¢to poza zakresem wniosku 1 ponad to, czego zadat
oskarzyciel. Bez wniosku o jakim mowa w art. 80 § 2a u.s.p., zezwolono zatem na
Sciganie obwinionej co do zdarzen, ktéore moga zosta¢ ujawnione dopiero w
przysztosci w sprawie VI Ds. (...). Takie okreslenie granic zezwolenia na §ciganie w
stosunku do osoby chronionej immunitetem jest niedopuszczalne. Zgodnie ze
stanowiskiem utrwalonym zaré6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i
pis$miennictwie prawniczym, uchylenie immunitetu wymaga kazdorazowego
okreslenia czynu w znaczeniu fizycznym i prawnym, co do ktorego udziela si¢ zgody
na pociggnieciec do odpowiedzialnosci karnej. W toku dalszych czynnosci
procesowych moga si¢ ujawni¢ okolicznosci powodujace zmiang opisu lub
kwalifikacji prawnej zdarzenia bedacego przedmiotem procesu, ale nieprzekraczalng
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barierg jest tozsamo$¢ czynu wskazanego we wniosku 1 uchwale oraz czynu bedacego
ostatecznie przedmiotem orzekania w procesie karnym. Przypomnie¢ trzeba, jak si¢
okazuje po raz kolejny, ze rozszerzenie granic odpowiedzialno$ci karnej sedziego, co
do ktorego zapadto orzeczenie przewidziane w art. 80 § 2c¢ u.s.p., kazdorazowo
wymaga zgody sadu dyscyplinarnego w postaci nowej uchwaty. Zezwolenie sadu
dyscyplinarnego na §ciganie nie moze mie¢ charakteru generalnego i nie pozbawia
sedziego immunitetu w ogole, a takze nie otwiera drogi do wszczynania postgpowan
karnych o inne czyny bez kontroli sadu dyscyplinarnego (por. uchwata Sadu

Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 maja 2003 r., SNO 23/03 — OSNSD

2003, Nr 1, poz. 13). Nawet zgoda samego zainteresowanego na rozszerzenie

oskarzenia na inne czyny, nie jest w stanie zneutralizowa¢ dziatania ujemnej

przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Warunkiem, bez speknienia ktérego
proces karny nie moglby zosta¢ rozszerzony, jest wydanie przez uprawniony organ,
jakim jest sad dyscyplinarny, kolejnego zezwolenia na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za ten nowy czyn. W tych warunkach calkowity brak
wskazania w zaskarzonej uchwale czynow, co do ktérych zezwolenie na pociaggnigcie
sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialno$ci karnej zostalo wydane, stanowi
uchybienie o zasadniczym wrecz znaczeniu, a jego wplyw na tre$¢ orzeczenia jest
oczywisty i wyraznie widoczny.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
powinien zatem:

1. przeprowadzi¢ analize i dokona¢ oceny materialu dowodowego w sposob
spetniajagcy wymagania okre§lone w art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k., a
wiec nalezycie rozwazy¢ zardwno dowody przytoczone we wniosku prokuratora,
ktore obcigzaja obwiniong, jak 1 dowody majace wspierac jej lini¢ obrony, baczac
przy tym, aby oceny w tym zakresie byly kompletne, pozostawaly w zgodzie z
zasadami logicznego rozumowania i odpowiadaly kryteriom normatywnym
zawartym w art. 80 § 2c u.s.p.,

2. w wypadku ewentualnego ponownego udzielenia zezwolenia na pociggniecie
sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialno$ci karnej — prawidiowo
skonkretyzowac i okresli¢ zakres w jakim taka zgoda zostaje udzielona.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt, jak

w uchwale.



