WYROK Z DNIA 20 WRZESNIA 2007 R.
SNO 57/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Jozef Iwulski, Stanistaw Dgbrowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego sg¢dziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2007 r., sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwolaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 kwietnia 2007 r., sygn. akt (...),

» utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok,
» kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 kwietnia 2007
r., sygn. akt (...), sedzia Sadu Rejonowego zostata uniewinniona od popetienia
zarzucanego czynu, tj. od tego, ze dopuscita si¢ przewinienia stuzbowego poprzez
razacg obraz¢ prawa w ten sposob, ze w okresie od stycznia 2003 r. do nie pdzniej niz
28 lutego 2003 r. dokonala zmiany tresci wyroku Sadu Rejonowego z dnia 9
pazdziernika 2001 r., sygn. akt I C 595/00, w ten sposéb, ze w wyroku tym dopisata
pkt II w brzmieniu ,,w pozostalym zakresie powodztwo oddala”, tj. od przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z
poézniejszymi zmianami.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst Minister Sprawiedliwosci i zarzucajac:

1. obrazg przepisOw postepowania, ktéra miala wpltyw na tre$¢ orzeczenia, to
jest:

—art. 5 § 2 k.p.k. przez bezpodstawne zastosowanie,

—art. 2 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajaca na naruszeniu regut swobodnej oceny
dowodow, przez bezkrytyczne obdarzenie wiarygodnoscia dowodu z wyjasnien
obwinionej w czgsci dotyczacej twierdzen sgdziego Sadu Rejonowego o tym, ze punkt
IT o tresci ,,w pozostatym zakresie powddztwo oddala” dopisala w wyroku z dnia 9
pazdziernika 2001 r., sygn. akt I C 595/99, przed jego ogloszeniem,

—art. 2 § 2 k.p.k. 1 art. 7 k.p.k. polegajacg na naruszeniu regul swobodnej oceny
dowodow, przez bezpodstawng odmowe dania wiary dowodowi z zeznan $wiadka
Wandy Z. w czgsci, w ktorej zeznata, ze ogloszony w dniu 9 pazdziernika 2001 r.



wyrok w sprawie o sygn. akt I C 595/99 nie zawieral punktu o tresci ,,w pozostatym
zakresie powodztwo oddala” oraz w czesci, w ktorej zeznala, ze po ogloszeniu wyroku
przegladata akta sprawy I C 595/99 1 czytala znajdujacy si¢ w nich wyrok z dnia 9
pazdziernika 2001 r., napisany pismem r¢cznym, ktdry nie zawierat punktu II o tresci
,,W pozostalym zakresie powodztwo oddala”,

—art. 2 § 2 k.p.k. przez zaniechanie uzupetnienia postgpowania dowodowego 0
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (bieglych) z zakresu informatyki, dla
ustalenia doktadnego czasu utworzenia na twardym dysku komputera dokumentu
tekstowego zawierajgcego odpis wyroku z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt I C
595/99,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory miat
wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze obwiniona
sedzia Sadu Rejonowego punkt II o tresci ,,w pozostatym zakresie powddztwo oddala”
dopisata w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt I C 595/99, przed jego
ogloszeniem
postulowal, by uchyli¢ zaskarzony wyrok w calo$ci i przekaza¢ sprawe Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy podkreslit, ze Sad pierwszej instancji
pochopnie przyjal zasade wynikajaca z art. 5 § 2 k.p.k., gdyz nie wykorzystat
wszystkich mozliwosci dowodowych, w tym zwlaszcza okoliczno$ci rzutujacych na
ocen¢ prawdziwosci wyjasnien obwinionej, a mianowicie nie wykorzystat pamigci
komputera, na ktorym obwiniona sedzia sporzadzita odpis wyroku. Gdyby bowiem
okazato si¢, ze odpis wyroku zostat wpisany do pamieci komputera przez obwiniong
juz po ogloszeniu wyroku, to fakt ten bylby dobitnym dowodem na to, ze w wyroku
napisanym pismem re¢cznym, punkt drugi o oddaleniu powddztwa zostat dopisany juz
po ogloszeniu orzeczenia. Ta okoliczno$¢ uwiarygodnialaby, 1 to w catej rozcigglosci,
zeznania Wandy Z.

Dlatego tez Sad orzekajacy powinien doktadnie ustali¢ na jakim komputerze
obwiniona sporzadzita odpis wyroku — czy na wlasnym, czy tez na stuzbowym w
sadzie — a nastepnie powota¢ bieglych informatykdéw, by ci w oparciu o dane zapisane
na twardym dysku, ustalili doktadny czas utworzenia tego dokumentu. Jednocze$nie
Sad ten powinien zasiggnaé opinii bieglego chemika, by potwierdzi¢, ewentualnie
wykluczy¢ to, czy dopisany punkt drugi wyroku napisany zostat dtugopisem, ktorym
protokolant sporzadzal protokoty w sprawach rozpoznawanych w dniu 9 pazdziernika
2001 r. oraz w oparciu o powyzsze ustali¢ ewentualny czas wykonania tego zapisu.

Zaniechanie przez Sad pierwsze] instancji tych czynnosci procesowych
doprowadzito, zdaniem skarzacego, do bezpodstawnego zastosowania art. 5 § 2 k.p.k.

Ponadto zdaniem wnoszacego odwotanie, ocena dowodow z wyjasnien
obwinionej zostata dokonana z naruszeniem regut okreslonych w art. 7 k.p.k., bowiem



Sad orzekajacy, w nieuprawniony sposob, faworyzowal wyjasnienia obwinionej, gdy
wiasnie zeznania Wandy Z. potwierdzaja:

— pisemne uzasadnienie wyroku zawierajgcego uzasadnienie rozstrzygnig¢cia o
oddaleniu powodztwa ponad kwote zasagdzong w punkcie pierwszym wyroku,

— uzasadnienie rozstrzygni¢cia w zakresie oddalenia zadania zasadzenia odsetek
za opOznienie w spetnieniu swiadczenia dochodzonego prawem,

— odpisu wyroku sporzadzonego w postaci wydruku komputerowego, ktory nie
zawiera punktu drugiego o oddaleniu powodztwa,

— oryginalu wyroku, w ktorym dopisanie punktu drugiego zostato wykonane
dhugopisem, kiedy pozostata czgs¢ wyroku byla napisana pidrem,

co jednoznacznie przemawia za ich wiarygodnoscia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne.

U podstaw rozstrzygniecia Sadu Dyscyplinarnego nie leglo kategoryczne
stwierdzenie, ze obwiniona sedzia Sadu Rejonowego nie popelnita zarzucanego jej
przewinienia stuzbowego, lecz to, ze w swietle zgromadzonych dowodow istnieja
nieusuwalne watpliwosci co do tego, czy zmiany w r¢kopisie wyroku z dnia 9
pazdziernika 2001 r., sygn. akt I C 595/99, dokonane zostaly przez obwiniong przed
ogloszeniem wyroku, czy poézniej, i owe nieusuwalne watpliwosci nie pozwalaja na
wyeliminowanie wersji zdarzenia przedstawionej przez obwiniong.

Analiza materialu dowodowego sprawy dowodzi, ze Sad Apelacyjny nie pominat
przy ustaleniach faktycznych sprawy czasu dopisania przez obwiniong punktu
drugiego wyroku o tresci ,,w pozostalym zakresie powodztwo oddala”, jak réwniez juz
w toku rozprawy gtownej, w dniu 27 lutego 2007 r. podjal probe ustalenia, na ktérym
komputerze sporzadzony zostatl elektroniczny odpis wyroku. S¢dzia Sgdu Rejonowego
w tym przedmiocie wyjasnita, iz w tamtym czasie posiadata prywatny komputer, ktory
w roku 2003 ulegl awarii, w nastgpstwie ktorej dane zawarte na twardym dysku
zostaly na zawsze utracone. Zaznaczyla jednocze$nie, ze korzystala wowczas z
komputera bedacego w sadzie, w pokoju 622. Z pisma Kierownika Oddzialu
Gospodarczego Sadu Rejonowego z dnia 6 lipca 2007 r. wynika, ze w roku 2001 w
pokoju nr 622 znajdowat si¢ zestaw komputerowy SRH 491-0-30, ktory to sprzet w
2005 r. zostatl zlikwidowany protokotem likwidacyjnym LT 4/05, a dysk twardy tego
komputera fizycznie zniszczony.

W tym stanie rzeczy dowodu z opinii bieglego informatyka, ktory wskazatby
doktadny czas utworzenia odpisu wyroku w elektronicznej formie, przeprowadzic si¢
nie da, bo twarde dyski komputeréw, na ktérych sporzadzony mogt by¢ odpis wyroku,
ulegty zniszczeniu.



Golostowne sg takze twierdzenia skarzacego, ze obwiniona s¢dzia wyjasnila, 1z
»dopisana czes¢ wyroku (pkt II) zostata napisana tym samym dlugopisem, ktorym
sporzadzone byly protokoty rozpraw z dnia 9 pazdziernika 2001 r.”, bowiem z
materialow dowodowych wynika, ze obwiniona mogta dopisa¢ punkt drugi wyroku,
zardOwno wilasnym srodkiem piszacym — takim, ktory w danej chwili posiadata. Tak tez
przyjat to Sad orzekajacy w zaskarzonym orzeczeniu 1 w zwiazku z tym, nie dopuscit
si¢ on dowolnos$ci w zakresie ustalen. Ewentualny dowdd z opinii bieglego z zakresu
chemii, ktéry odpowiedziatby, czy $rodek piszacy, ktérym dopisany zostal punkt drugi
wyroku jest tozsamy z jednym z dlugopiséw, ktorymi w dniu 9 pazdziernika 2001 r.
sporzadzane byty protokoty, nie da odpowiedzi na zasadniczy problem rozpoznawanej
sprawy, a mianowicie czy punkt drugi wyroku dopisano przed ogloszeniem
orzeczenia, czy tez po jego ogloszeniu. Problem czasu sporzadzenia punktu drugiego
wyroku byt rozwazany przez biegtych do spraw badania dokumentow, biegltych z
Instytutu  Ekspertyz Sadowych oraz bieglych z Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy Gtéwnej Policji i wszyscy ci specjalisci stwierdzili, ze
nie mozna ustali¢ czasu wykonania zapisu pkt. IT wyroku.

Nie jest tak, jak twierdzi to skarzacy, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
wyroku z dnia 10 maja 2006 r. zlecit Sadowi pierwszej instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu chemii,
gdyz takiego wskazania sagdu odwotawczego nie byto. Tak wiec, Sad orzekajacy —
ponownie rozpoznajac sprawe sedziego Sadu Rejonowego — nie dopuscit si¢
naruszenia art. 442 § 3 k.p.k.

Tworzenie przez wnoszacego odwotanie wersji alternatywnych, dla sprawdzenia
wiarygodnosci wyjasnien obwinionej jest niewlasciwe, bo sad dokonuje oceny
dowodow, w ramach ustalonego stanu faktycznego, a nie na podstawie alternatywnych
wersji teoretycznych.

Wyjasdnienie obwinionej, ze dopisata punkt drugi orzeczenia o tresci ,,w
pozostatym zakresie powddztwo oddala” przed jego ogloszeniem, potwierdzit bedacy
na ogloszeniu wyroku $wiadek Krzysztof P. zeznajac, ,,ze w czasie ogloszenia wyroku
padto stwierdzenie, ze cze$¢ powodztwa oddala si¢”. Posrednio rowniez to twierdzenie
obwinionej potwierdzili $wiadkowie: Beata B. i Magdalena M., ktorzy widzieli
napisany recznym pismem wyrok w sprawie | C 595/99, bezposrednio po nadejsciu
akt z archiwum, a w nim zapis w punkcie drugim, ze ,,w pozostalym zakresie
powddztwo oddala”. Nie jest wiec tak, ze wyjasnienia obwinionej sg odosobnione i nie
znajduja najmniejszego potwierdzenia w materiale dowodowym.

Problem, czy pisemne uzasadnienie wyroku w sprawie | C 595/99 zawiera
rozstrzygniecie o oddaleniu powodztwa ponad kwote zasgdzona w pkt. I — byt
szczegOlowo analizowany przez Sad orzekajacy i organ ten przekonujaco uzasadnit, ze
«koncowa cz¢$¢ uzasadnienia rozpoczynajgca si¢ od stow ,,urazy zarowno cielesne jak



I psychiczne, ktorych doznat powdd w wyniku pogryzienia przez psa nie maja
charakteru stalego lecz zanikowy” do stow ,,nie zawazy na jego zyciu zawodowym 1
osobistym” moze by¢ traktowane jako uzasadnienie rozstrzygniecia oddalajacego
powodztwo o dalszg kwote zado$Cuczynienia». Tak wiec, z uzasadnienia wyroku w
sprawie I C 595/99 nie mozna w sposob jednoznaczny i kategoryczny wywies¢, ze w
ogoble nie zawiera ono odniesienia do rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim
recznie napisanego Wyroku.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonat drobiazgowej analizy materiatu
dowodowego zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie i w jego catoksztalcie ocen i
wyjasnien obwinionej oraz $wiadka Wandy Z. Z tresci wywodow zwartych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wynika, ze wyrok uniewinniajacy oparty zostat
nie na braku jakichkolwiek dowodéw obcigzajacych, w oparciu o ktore mozna bytoby
ustali¢ sprawstwo przewinienia stuzbowego se¢dziego Sadu Rejonowego, lecz na
krytycznej ocenie zeznan §wiadka Wandy Z. W ramach tej oceny Sad orzekajacy, w
sposob przekonywajacy uzasadnil swoje przeswiadczenie o watpliwosciach co do
pelnej wiarygodnosci zeznan Wandy Z. i tej jego analizie nie mozna czyni¢ zadnego
racjonalnego zarzutu. Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow 1 niewiarygodnos$ci innych
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. gdy:

— jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej catoksztalttu
okoliczno$ci sprawy,

— stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego,

— jest zgodne ze wskazaniami wiedzy 1 do§wiadczenia Zyciowego,

a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Wnoszacy odwotanie nie wykazat, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkéw
nie zostal dotrzymany w wydanym w niniejszej sprawie, przez Sad pierwszej instancji,
wyroku uniewinniajgcym. Co najistotniejsze, to wlasnie skarzacy proponuje inng
ocen¢ zeznan §wiadka Wandy Z., sigga po argumenty pozostajace w sprzecznosci z
materialem dowodowym. W szczeg6élnosci nie odpowiada realiom dowodowym
sprawy jego twierdzenie, ze zeznania Wandy Z. byly konsekwentne, w pelni szczere i
spontaniczne.

Z materiatéw dowodowych sprawy wynika bowiem, ze zeznania §wiadka Wandy
Z. byty zmienne i niekonsekwentne, a nawet sprzeczne z twierdzeniami Karola S. W
kontekscie tego Sad pierwszej instancji miat prawo uznac, ze ,,w zeznaniach Wandy Z.
istniejg istotne watpliwosci co do tego, czy podawane przez tego Swiadka fakty sg
wynikiem ich rzeczywistego zapamigtania, czy tez sa one wynikiem nalozenia si¢
réznych zdarzen rozciagnietych w czasie oraz subiektywnych odczu¢ i przemyslen
swiadka, bowiem tresci, ktore Swiadek Wanda Z. zapamigetata z ustnego uzasadnienia



wyroku nie pozwalajg na wyciagnigcie stanowczych wnioskow co do tego, czy
obwiniona uzasadnita ustnie rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa 1 czy wyrok
ogloszony ustnie zawierat takie rozstrzygniecie”. W tym zakresie Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny nie przekroczyl granic swobody ocen, a wiec nie naruszyt
wymogow art. 7 k.p.k.

Oceniajac zasadnos$¢ ocen 1 wnioskow, wyprowadzonych przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny, w konteks$cie okolicznosci ujawnionych w toku przewodu
sagdowego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad ten nie naruszyt zasad logicznego rozumowania.
Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze, tak jak ma to miejsce w
rozpoznawanej sprawie, sprowadzac si¢ do polemiki z ustaleniami Sadu wyrazonymi
w zaskarzonym wyroku. Stawiajac taki zarzut skarzacy musi wskaza¢ jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie
Sad pierwszej instancji, dokonujac oceny zebranego materiatu dowodowego. Samo
przeciwstawienie ustaleniom Sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie, odmiennej
oceny materialu dowodowego, gdy ta odmiennos$¢ jest wynikiem oparcia na wybidrczo
wybranych faktach, nie uzasadnia wniosku, ze Sad dopuscit si¢ btgdu w ustaleniach
faktycznych. Skarzacy nie wykazal w tresci odwolania, jakich uchybien w Swietle
wskazan wiedzy 1 do$§wiadczenia zyciowego dopuscit si¢ Sad, w dokonanej przez
siebie ocenie materiatu dowodowego.

Sad odwotawczy w trakcie kontroli nie dostrzegl takich uchybien.

Z wszystkich oméwionych wyzej powodow, zarzuty zawarte w odwolaniu, o
razacym naruszeniu przez Sad pierwszej instancji przepisOw postepowania, a to: art. 2
§2,art. 5§ 2, art. 7, art. 438 § 3 i art. 442 § 2 k.p.k. nalezalo uznac¢ za niezasadne.

Dlatego tez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 133 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.).



