WYROK Z DNIA 2 PAZDZIERNIKA 2009 R.
SNO 56/09

W zwiazku z tresScia przepisow art. 60 pkt 12 oraz art. 75 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26,
poz. 157), z dniem 4 marca 2009 r. odpadla, z mocy prawa, podstawa
materialnoprawna odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesordow, za§ procesowym
skutkiem tak dokonanej zmiany jest nie tylko wylaczenie mozliwosci wszczecia,
ale takze i dalszego prowadzenia wszczetych wczeSniej, a nie zakonczonych
prawomocnie przed tg data, postepowan dyscyplinarnych wobec asesOrow
sadowych.

Przewodniczgcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Zbigniew Korzeniowski, Barbara Myszka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udzialem
sedziego Sadu Okregowego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego oraz protokolanta orzekajagc w dniu 2 pazdziernika 2009 r. w sprawie
bylej asesor Sagdu Rejonowego, w zwigzku z odwotaniami wniesionymi przez Ministra
Sprawiedliwosci oraz Krajowa Radg Sadownictwa od wyroku Sadu Dyscyplinarnego
— Sadu Apelacyjnego z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt ASD (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 umorzyl postepowanie
dyscyplinarne wobec bytej asesor Sadu Rejonowego,
kosztami tego postepOwania obcigzajgc Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego skierowat do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
wobec asesor Sadu Rejonowego, ktdra zostata obwiniona o to, ze jako s¢dzia referent
spraw karnych Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dopuscita si¢ przewinienia
stuzbowego, stanowigcego oczywista i razgcg obraze prawa, polegajaca na tym, ze:

1) w dniu 15 lipca 2008 r., w sprawie Il K 584/06 przeciwko Tomaszowi G., nie

dopeita obowigzku w ten sposob, ze pomimo nadestanej przez Wojewodzki
Szpital Psychiatryczny dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w C. pisemnej
opinii o stanie zdrowia Tomasza G., w ktorej szpital ten informowat Sad
Rejonowy, ze moze on by¢ zwolniony z internacji, wbrew nakazowi



wynikajagcemu z art. 204 kkw. (w tzw. komparycji wyroku sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji, jak 1 w jego uzasadnieniu wystepuje
oczywista omytka pisarska, mowa jest bowiem o art. 204 k.p.w. — uwaga SN —
SD), nie wydala niezwlocznego postanowienia o zwolnieniu go ze
stosowanego wobec niego $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia
go w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym, przez co Tomasz G. przebywat
bez podstawy prawnej w tym zakltadzie do dnia 23 pazdziernika 2008 r. 1
zwolniony zostat dopiero w wyniku telefonicznej interwencji Wizytatora d/s
Penitencjarnych;

2) pomiedzy 23 pazdziernika 2008 r. a 3 grudnia 2008 r. przerobita zarzadzenie z
dnia 15 lipca 2008 r. wydane na opinii Wojewddzkiego Szpitala
Psychiatrycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w C. o pierwotnej
tresci: ,,dotaczy¢ do akt sprawy” zaopatrzone datg 1 nieczytelnym podpisem w
ten sposOb, ze dopisata do niego drugi punkt w nastgpUjacym brzmieniu:
»przedtozy¢ Przewodniczagcemu Wydz. Karnego do decyzji”;

3) pomiedzy 19 czerwca 2008 r. a 13 listopada 2008 r. usungta ze sprawy II Kp
123/08 Sadu Rejonowego 8-punktowe zarzadzenie z dnia 18 czerwca 2008 r.
znajdujace si¢ na k. 3 akt 1 w miejsce usunigtego wstawita nowe
postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtej psycholog oraz 10-
punktowe zarzadzenie, w tym zawierajace nowy punkt o tresci: ,,odpis
postanowienia doreczy¢é bieglej — na termin posiedzenia w przedmiocie
przestuchania maloletniej”, w wyniku czego, w sprawie karnej 11 K 561/08
przeciwko oskarzonemu Piotrowi M., w dniu 13 listopada 2008 r. zarzadzilta
przerwe¢ w rozprawie, konieczno$cig przerwania rozprawy obcigzyta
pracownikow sekretariatu, polecajac wpisa¢ w protokole rozprawy, ze biegta
psycholog nie wydata opinii, bo nie zostatlo wykonane jej zarzadzenie i nie
doreczono bieglej postanowienia z dnia 18 czerwca 2008 r., gdy tymczasem
postanowienia i zarzadzenia takiego nie wydala,

tj. popelnienie przewinienia sluzbowego stanowigcego przewinienie

dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 26 marca 2009 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt ASD (...), uznat asesor Sagdu Rejonowego za winng
popetnienia tak opisanych czynow, to jest ,przewinienia dyscyplinarnego
przewidzianego w art. 107 § 1 u.s.p.”, z tym ze uznal, iz ,,stanowig one przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi” i na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstgpit od
wymierzenia kary.

W uzasadnieniu wyroku, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze o
zakwalifikowaniu  czyndOw obwinionej jako przewinienia mniejszej wagi
zadecydowaly nastepujace czynniki: brak doswiadczenia i1 praktyki zawodowej



obwinionej wynikajacy z krotkiego okresu orzekania, niemal catkowite pozbawienie
pomocy ze strony doswiadczonych s¢dziow, dezorganizacja pracy w sadzie, w ktorym
orzekata obwiniona, postawa obwinionej (przyznanie si¢ do popetnienia zarzucanych
czyndw, wyrazenie zalu i skruchy).

Od tego wyroku odwotlania — na niekorzys¢ obwinionej — wnioslty dwa
uprawnione podmioty: Minister Sprawiedliwosci oraz Krajowa Rada Sadownictwa.

Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit wyrokowi ,,btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze przypisane obwinionej
przewinienie stuzbowe jest przewinieniem mniejszej wagi przewidzianym w art. 109 §
5 u.s.p.” 1 wniost o ,,zmian¢ zaskarzonego wyroku poprzez uznanie obwinionej winng
popetnienia przypisanego jej czynu z tym ustaleniem, Ze nie stanowi ono przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi z art. 109 § 5 u.s.p. i wymierzenie jej za to, na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p., kary dyscyplinarnej nagany”.

Krajowa Rada Sagdownictwa sformutowata w swym odwotaniu dwa zarzuty. Po
pierwsze, btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
moégt mie¢ wplyw na tre§¢ tego orzeczenia, co do stopnia spotecznej szkodliwo$ci
zarzucanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego i oceny, Zze stanowi ono
wypadek mniejszej wagi. Po drugie, razacej niewspOtmiernos$ci orzeczenia o
odstgpieniu od wymierzenia kary dyscyplinarnej w stosunku do przypisanego
obwinionej przewinienia, bowiem orzeczenie to nie odzwierciedla stopnia spotecznej
szkodliwos$ci przewinienia, a w zwigzku z tym postepowanie dyscyplinarne nie speinia
celow, jakie ma osiagnacé. W konkluzji, Krajowa Rada Sagdownictwa wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec obwinionej ,,cO nhajmniej kary
dyscyplinarnej nagany, okreslonej w art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych”.

Po skierowaniu niniejszej sprawy do rozpoznania, w fazie przygotowan do
rozprawy dyscyplinarnej ustalono, ze z dniem 6 maja 2009 r. asesor Sadu Rejonowego
powierzono — do odwotania — petnienie czynno$ci referendarza sagdowego (k. 39 akt
SNO 56/09). Nadto, sedzia-sprawozdawca dostrzegt z urzedu uwarunkowania
zwigzane ze zmiang stanu prawnego, ktore mogly mie¢ kluczowe znaczenie dla
kierunku rozstrzygnigcia, z uwagi na ich charakter zwigzany z tre$cig jednej z tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. W konsekwencji, po skonsultowaniu
dalszych decyzji z sedziami wspotwotantami, dla zachowania zasady lojalizmu
wystosowano do obu podmiotéw sktadajacych srodki odwotawcze pisma (zob. k. 54 i
k. 56 akt SNO 56/09), w tresci ktorych wskazano na celowos¢ ,,zajecia stanowiska na
rozprawie dyscyplinarnej wobec rysujacego si¢ problemu podstaw odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej asesorow sgdowych w aktualnym stanie prawnym” i w zwigzku z tym
zwrocono si¢ z prosba o wydelegowanie na rozprawe¢ odwolawcza zaréwno
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci, jak 1 Krajowej Rady Sadownictwa, tym



bardziej, ze uwarunkowania prawne, zwigzane ze zmiang Stanu prawnego, miatyby
znaczenie nie tylko dla niniejszej sprawy jednostkowej, ale takze 1 wszystkich innych
spraw dyscyplinarnych bylych asesorow sadowych, ktore nie zostaly prawomocnie
zakonczone przed zmiang stanu prawnego.

Krajowa Rada Sadownictwa delegowata na pierwszy termin rozprawy swego
przedstawiciela, ktory stwierdzil, iz ,, KRS nie dysponowala czasem na podjgcie
uchwaty w przedmiocie sygnalizowanym w piSmie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego”, ale ,,jako pelnomocnik prezentuje autonomiczne stanowisko, ze w
obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do pociggania do odpowiedzialnosci
bylych asesorow, petnigcych obecnie funkcje referendarzy sadowych, badz
jakiekolwiek inne funkcje” (zob. zapis w protokole rozprawy z dnia 8 wrzesnia 2009 r.
— k. 60 — 61 akt SNO 56/09). Natomiast Minister Sprawiedliwosci skierowat na rece
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory z mocy ustawy pelni jednoczesnie
funkcje Prezesa Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, pismo zawierajace
stwierdzenie, iz ,,waga przedstawionego (...) zagadnienia, dotyczacego podstaw
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej asesorow sagdowych w aktualnym stanie prawnym”
uzasadnia wniosek o odroczenie terminu rozprawy i udzielenie stosownego terminu do
zajgcia stanowiska na pismie (zob. pismo z k. 66 akt SNO 56/09).

W  uwzglednieniu tego wniosku, do ktérego przylaczyl si¢ zardwno
przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa, jak 1 Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny odroczyt w dniu 8 wrzesnia
2009 r. rozpoznanie sprawy do dnia 2 pazdziernika 2009 r., udzielajac jednocze$nie
wszystkim uczestnikom postgpowania dwutygodniowego terminu na ztozenie pism
procesowych, jesli zechcg oni z tego uprawnienia skorzysta¢ (zob. postanowienie z k.
61 akt SNO 56/09).

Przed rozprawa w dniu 2 pazdziernika 2009 r. do akt sprawy wplynely trzy
pisma procesowe, a mianowicie: pismo podpisane z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwoséci przez podsekretarza stanu w tym resorcie (k. 83 — 84 akt SNO
56/09), pismo prezentujace stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa, podpisane przez
Przewodniczacego tej Rady (k. 86 — 87 akt SNO 56/09) oraz pismo Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego (k. 75 — 77 akt SNO 56/09). We
wszystkich tych pismach zostal zaprezentowany poglad, iz pomimo tego, ze z dniem 5
maja 2009 r. ustalo powierzenie asesorom sagdowym pelnienia czynno$ci
sedziowskich, nic nie stoi na przeszkodzie w kontynuowaniu wobec bytych asesoréw
postepowan dyscyplinarnych takze 1 po tej dacie. Zapatrywanie takie zostato
podtrzymane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, obecnego na rozprawie w
dniu 2 pazdziernika 2009 r. przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym.



Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl,
CO nastepuje:

Podstawowym zagadnieniem Ww niniejszej sprawie jest to, czy prawnie
dopuszczalne jest kontynuowanie postgpowania dyscyplinarnego wobec bylego
asesora sgdowego. Jesli bowiem prowadzenie tego postepowania nie jest w aktualnym
stanie prawnym mozliwe, nie jest tez mozliwe merytoryczne odniesienie si¢ do
zarzutéw zgloszonych w obu wniesionych srodkach odwotawczych, zas swoj stosunek
w odniesieniu do czynow popetnionych przez obwiniona Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny wladny begdzie ewentualnie wyrazi¢ jedynie w innej formie niz ta, ktora
zwigzana jest z wydaniem wyroku przez sad odwotawczy.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania wyrazonego w pismach procesowych Ministra
Sprawiedliwosci, Krajowej Rady Sadownictwa oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego. Analiza stanu prawnego zaprezentowana we wskazanych wyzej
pismach procesowych jest pobiezna. W kazdym z nich pominigto lub bt¢dnie oceniono
jeden z istotnych (interesujace, ze w poszczegdélnych pismach dotyczy to innych
elementow) aspektow tego stanu prawnego. Wspdlnym, zdaniem Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego jednak blednym, zalozeniem jest za$ to, iz z tresci art. 1 pkt 5
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw wywie$¢ mozna ,reaktywowanie”
dopuszczalnos$ci kontynuowania postepowan dyscyplinarnych wobec bylych asesoréw
posiadajacych tzw. votum s¢dziowskie.

Przystepujac do analizy stanu prawnego, ktory zadecydowal o kierunku
rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, dla
,»oczyszczenia przedpola” stwierdzi¢ nalezy, ze relewantne jest wcale nie to, czy
konkretny asesor posiadajacy uprzednio tzw. votum sedziowskie po dniu 5 maja 2009
r. jest upowazniony do wykonywania czynnosci referendarza sadowego, ani tez to, ze
stosunck mianowania asesorow sagdowych nie wygast automatycznie z dniem 4 marca
2009 r. 1 ze wygasa on — €0 do zasady — po uptywie 4 lat od mianowania, ani nawet to,
ze stosownie do art. 118 u.s.p. w razie rozwigzania lub wygasnigcia stosunku
stuzbowego sedziego w toku postgpowania dyscyplinarnego, postepowanie to toczy
si¢ nadal. Decydujace jest bowiem w pierwszym rzedzie to, czy na skutek techniki
legislacyjnej zastosowanej przy uchwalaniu najpierw ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, nowelizujacej w istotnym zakresie
ustawg¢ — Prawo o ustroju sadow powszechnych, a nast¢pnie ustawy z dnia 20 marca
2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw, w ogdle mozliwe jest ustalenie, iz w aktualnym stanie prawnym
zachowane zostaly przestanki materialno-prawne odpowiedzialno$ci asesorow za
czyny stanowigce dotad delikty dyscyplinarne, jak i przestanki formalne, okreslajace



tryb postepowania dyscyplinarnego wobec osob nalezacych do tej grupy podmiotow,
w tym przestanka formalna, okre§lona w art. 118 wu.s.p., pozwalajaca na
kontynuowanie postgpowania pomimo utraty statusu sedziego (asesora). W tak
wyznaczonym zakresie przeSledzi¢ nalezy zatem zmiany stanu prawnego, ktore
nastapily w trakcie postegpowania toczacego si¢ w niniejszej sprawie.

Zaré6wno w dniu wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego w niniejszej sprawie
[tj. w dacie 8 stycznia 2009 r. — k. 113 akt ASD (...)], jak i w dniu skierowania przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
[tj. w dacie 20 lutego 2009 r. — k. 114 akt ASD (...)] istnialy pelne podstawy do
prowadzenia wobec asesor Sadu Rejonowego postepowania dyscyplinarnego.
Instytucji prawnej asesora sadowego dotyczyt odrgbny rozdziat 1. dziatu III. Prawa o
ustroju sadow powszechnych, zatytulowany ,,Asesorzy sadowi i aplikacja sadowo-
prokuratorska”. Dwa pierwsze jego przepisy (art. 134 1 art. 136) okreslaty (uymujac
materi¢ w najwigkszym skrocie) warunki 1 sposob mianowania asesoréw sadowych
oraz gwarancje niezawistosci w przypadku powierzenia asesorowi sgdowemu
petnienia czynnosci s¢dziowskich na czas okreslony. Natomiast art. 136 w paragrafie
1. regulowat kwesti¢ wynagrodzenia asesora, a w paragrafie 2. stanowil, ze ,,do
asesorow sgdowych, ktorym powierzono peknienie czynnos$ci sedziowskich, stosuje si¢
przepisy dotyczace sedziow, z wyjatkiem (tu nastgpowato taksatywne wyliczenie
jednostek redakcyjnych u.s.p., nie majacych zastosowania do asesorow)”. Juz w tym
miejscu wypada zasygnalizowaé, ze te enumeratywnie wymienione wyjatki, co do
zasady, zwigzane byly ze statusem materialnym s¢dziego.

Z punktu widzenia majacego zasadnicze znaczenie dla wywodu prowadzonego w
niniejszym uzasadnieniu, wskaza¢ zatem nalezy, ze to wilasnie przepis art. 136 § 2
u.s.p., odsylajacy do przepisow dotyczacych sedzidow, stanowil podstawe prawng
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej asesorow sgdowych, ktorym powierzono petnienie
czynnosci sedziowskich. W tym to przepisie zawarta byla — w technice odestania —
zarowno podstawa formalna (okreslajgca tryb postgpowania dyscyplinarnego), jak i
podstawa materialna (okreslajaca typy przewinien dyscyplinarnych i katalog kar).

W toku postgpowania prowadzonego przeciwko asesor Sadu Rejonowego, i to
jeszcze przed wydaniem w dniu 26 marca 2009 r. wyroku przez Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji, nastgpily zasadnicze zmiany ustawowe co do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej asesorow sagdowych. Nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego dociekanie zrodla tych zmian, w tym rowniez tego, czy byly one
rezultatem zamierzonych decyzji legislatywy, czy tez legislacyjnej nieuwagi. Nawet
bowiem silne domniemanie, i1z obraz zmian, ktore zostang omoéwione w dalszej czgsci
niniejszego uzasadnienia, jawi si¢ jako nieracjonalny 1 byl, zapewne, wynikiem
ustawodawczego btedu (np. w zakresie oceny skutkéw wprowadzanych zmian lub w
zakresie konstrukcji tzw. przepisOw intertempOralnych), nie zwalnia wladzy



sagdowniczej z wyciggnigcia naleznych wnioskéw ze zmienionego stanu prawnego i z
koniecznosci jego aplikacji do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego.

Z dniem 4 marca 2009 r. weszta w zycie wigkszos$¢ przepiséw ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz.
157), w tym takze i przepis art. 60 pkt 12 tej ustawy. Z przepisu intertemporalnego, to
jest art. 75 wskazanej ustawy, nie wynika bowiem nawet to, izby pkt 12 ustawy
zaliczony zostal do grupy przepisow, ktore wyjatkowo wchodza w zycie nie w
terminie 14 dni od ogloszenia ustawy, ale z dniem 5 maja 2009 r. W przepisie art. 60
pkt 12 analizowanej ustawy zawarty zostal jasny zapis: uchyla si¢ dziat III —
»Asesorzy sagdowi 1 aplikacja sgdowo — prokuratorska”. Tym samym z datg 4 marca
2009 r. uchylony zostal rowniez przepis art. 136 § 2 u.s.p., ktory — jak to juz wyzej
wskazano — stanowil, w technice odestania, podstawe¢ odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej asesorow sagdowych. W miejsce dotychczasowego unormowania nie
wprowadzono zadnego innego, ktore dotyczyloby odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
asesorow sagdowych. Nie wprowadzono réwniez zadnego specjalnego unormowania
intertemporalnego, ktore ,,wylaczaloby” w tym czastkowym zakresie jednoznaczng
tres¢ art. 60 pkt 12 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury. Tak wiec
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyraza poglad, ze w zwiazku z treécig przepisow
art. 60 pkt 12 oraz art. 75 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157), z dniem 4 marca 2009 r. odpadta,
z mocy prawa, podstawa materialnoprawna odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
asesorow, za$ procesowym skutkiem tak dokonanej zmiany jest nie tylko wylaczenie
mozliwo$ci wszczgcia, ale takze 1 dalszego prowadzenia wszczetych wczesniej, a nie
zakonczonych prawomocnie przed tg datg, postepowan dyscyplinarnych wobec
asesorow sadowych. Od tej daty Sad Dyscyplinarny nie byt juz wladny do orzekania w
przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej tej grupy zawodowej, jakg stanowig
asesorzy, w tym takze w sprawach wcze$niej wszczetych, a zatem podmiotowo
kognicja sadow dyscyplinarnych, o ktorych mowa jest w art. 110 Prawa o ustroju
sadow powszechnych, zostata ograniczona tylko do sedzidéw.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przyznaje, ze wskazany rezultat dziatania
ustawodawcy jest szczegélnie razacy w odniesieniu do tej grupy asesorow, ktdrzy
zachowali prawo orzekania (tzw. votum sgdziowskie) jeszcze do dnia 5 maja 2009 r.
(art. 68 ust. 1 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury), a juz z dniem 4
marca 2009 r. uchylone zostalty przepisy dotyczace ich odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, w tym takze odpowiedzialnosci za czyny, ktore przeciez mogly
pozostawa¢ w S$cistym zwigzku z pozostawionymi im, jakze odpowiedzialnymi
kompetencjami. Z uznaniem zatem sklad orzekajacy w niniejszej sprawie podchodzi
do proby wyinterpretowania innej daty granicznej uchylenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej asesoréw, ktoéra to probe podjat Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w



wyroku z dnia 17 wrzesnia 2009 r., SNO 62/09. Przypomnijmy, ze w uzasadnieniu
tego judykatu przyjeto, 1z mozliwe jest swoiste ,,przesunigcie” mozliwosci
procedowania w sprawach dyscyplinarnych asesorow, ale tylko do dnia 5 maja 2009 r.
Whiosek taki wyprowadzono z treSci powotywanego juz wyzej art. 68 ust. 1 ustawy o
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury i oceniajgc, iz przepis ten nie moze by¢
traktowany jedynie jako swoiste superfluum, to jest wylacznie jako powtorzenie (czy
potwierdzenie) konsekwencji wynikajacych juz z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06. W konsekwencji, podj¢to probe wykazania,
ze skoro w tym samym akcie prawnym, mianowicie w ustawie o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawodaweca z jednej strony uchyla przepisy ustrojowe o
instytucji asesora sagdowego, a z drugiej wskazuje inng, pdzniejsza od wejscia w zycie
ustawy, date ustania orzeczniczych uprawnien asesordéw, to nalezy przyjac, ze wlasnie
do tej daty pozniejszej nie tylko przekazuje im imperium, o jakim byla mowa w art.
135 oraz art. 136 § 2 u.s.p., ale takze 1 to, ze z tg pdzniejsza datg laczy wylaczenie
mozliwosci ich dyscyplinarnej odpowiedzialnosci. W konkluzji wskazano, ze taka
interpretacja art. 68 ust. 1 analizowanej ustawy pozostawataby w zgodzie z
walidacyjng regulg racjonalnego ustawodawcy. Uznanie dla tak podjetej proby
interpretacyjnej nie moze jednak oznaczaé bezkrytycznej akceptacji jej rezultatu. Po
pierwsze, odwolanie si¢ do reguly racjonalnosci ustawodawcy wobec tego
wszystkiego, co juz stwierdzono w dotychczasowej tresci uzasadnienia w nawigzaniu
do tresci ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury, nie wydaje si¢
argumentem o szczegolnej sile. Po drugie, takze w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2009 r.,
SNO 62/09, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przyznal, ze w sumie ,,... kwestia,
czy odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna asesoréw sadowych, ktérym powierzono
petnienie czynnosci s¢dziowskich, wylaczona zostata w dniu 4 marca, czy w dniu 5
maja 2009 r., ma znaczenie drugorzedne. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci to,
ze co najmniej od tej drugiej daty asesor przewidzianej w u.s.p. odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nie podlega”. Po trzecie, co najistotniejsze, brak jest dostatecznych
racji systemowych i teleologicznych, aby odejs¢ — w kierunku niekorzystnym dla
ewentualnych obwinionych — od jednoznacznych rezultatow wyktadni jezykowej art.
60 pkt 12 oraz art. 75 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, w
sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu  Konstytucyjnego oraz pogladami doktryny — jest rodzajem
odpowiedzialnosci represyjnej. W tej za$ sferze, odejscie od uswigconych regut,
wyrazajacych sie w paremiach: nullum crimen, nulla poena sine lege certa, stricta et
scripta ; lex retro severior non agit oraz lex mitior poenali retro agit, jawi si¢ jako
jeszcze gorsze rozwigzanie niz przyjecie takiej interpretacji art. 68 ust. 1 ustawy o
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, w mysl ktorej ustawodawca, okreslajac
na dzien 5 maja 2009 r. ustanie powierzenia asesOrom pelnienia obowigzkow



sedziowskich, przyznat do tego czasu asesorom jakze odpowiedzialne uprawnienia, ale
nie powigzat z nimi jednoczesnie odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.

Nawigzujgc do argumentacji zawartej] w pismach procesowych, o ktorych mowa
byta we wstepnej czes$ci uzasadnienia, wyjasni¢ nadto trzeba, ze wydajac orzeczenie o
umorzeniu postepowania w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
nie pomingt w swych rozwazaniach art. 118 u.s.p., to jest przepisu nakazujacego
dalsze prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego, mimo wygasni¢cia stosunku
stuzbowego sedziego w toku postepowania. Do dnia 4 marca 2009 r. przepis ten,
istotnie, odnosit si¢ rowniez do postepowan dyscyplinarnych w sprawach asesorow,
ktorym powierzono pelnienie czynnosci sedziowskich — zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., SNO 47/03
(mylnie cytowany przez Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego za sygnaturg SNO
23/03), LEX Nr 472137 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 18 listopada 2008 r., SNO 87/08, OSNSD 2008, poz. 98.
Zastosowanie tego przepisu wobec asesoroOw wynikalo jednak takze z odestania
zawartego w art. 136 ust. 2 u.s.p., ktore zostalo uchylone wraz z uchyleniem calego
dziatu III u.s.p. na mocy art. 60 pkt 12 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury, a wigc z dniem 4 marca 2009 r. Ujmujac rzecz od nieco innej strony,
stwierdzi¢ nalezaloby, ze przepis art. 118 u.s.p. odnosi si¢ do obwinionego, nalezacego
do kategorii 0s6b, wobec ktorych ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych w ogodle przewiduje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, w tym
takze wtedy, gdy stosunek stuzbowy z takim obwinionym ulegt rozwigzaniu lub
wygasnieciu. Poniewaz zas, jak wyzej wykazano, od dnia 4 marca 2009 r. do kategorii
tej nie nalezg juz asesorzy, ktorym powierzono petnienie czynnosci s¢dziowskich,
zatem nie mozna powotywac si¢ na przepis art. 118 u.s.p. dla samego uzasadnienia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tej grupy podmiotéw. Nie mozna bowiem bytu
przestanki zasadniczej uzasadnia¢ odwolujac si¢ do przestanki nastepczej, zaleznej
wlasnie od bytu przestanki zasadniczej.

W koncu, nalezy odnies¢ si¢ do tresci art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459), z ktérego to przepisu Krajowa Rada Sadownictwa
oraz Minister Sprawiedliwosci wywodzg w swych pismach procesowych rzekome
,reaktywowanie” — 1 to, jak nalezy rozumie¢, ,,z mocg wsteczng”, albowiem przepis
art. 60 pkt 12 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury wszedt w zycie w
dniu 4 marca 2009 r., za$ przepis art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. wszedt w
zycie w dniu 22 kwietnia 2009 r. — odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej asesorow. Jest to
stanowisko wrecz zdumiewajgce, zwazywszy najwyzsze kwalifikacje prawnicze
autorow tych pism. Nie moze takiego stanowiska usprawiedliwi¢ uzycie przez
legislatywe i w tym wypadku niefortunnej techniki legislacyjnej, przy zastosowaniu
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ktorej ustawodawca w art. 1. pkt 5. ,,nadal” nowe brzmienie przepisom uchylonym i
juz nieobowigzujagcym. Sens tego oczywisteg0 lapsusu ustawodawczego rysuje si¢
jednak jasno, gdy uwzgledni si¢ tres¢ wszystkich przepiséw ustawy z dnia 20 marca
2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw, catoksztalt materiatéw legislacyjnych dotyczacych tej nowelizacji u.s.p.,
a przede wszystkim tre$¢ art. 8. tej ustawy. Lektura wszystkich (podkreslenie SN —
SD) przepisow analizowanej w tym miejscu ustawy jasno dowodzi, ze ten akt prawny
dotyczy uregulowania — i to z mocg wsteczng — kwestii ptacowych sedziow sgdow i
trybunatow wszystkich typow 1 szczebli (sagdownictwo powszechne, sadownictwo
wojskowe, sgdownictwo administracyjne, Sad Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny), a
w Slad za tym i pracownikow tych zawodowych grup prawniczych, ktorych ptace
naliczane byly w sposob ,,pochodny” od ptac sedziowskich, w tym takze asesorow.
Materii tej dotycza wszystkie przepisy tej ustawy, w tym takze — o czym bedzie
jeszcze mowa — jej art. 1 pkt 5. Cienia watpliwos$ci co do takiej, i tylko takiej, istoty i
roli ustawy nowelizacyjnej z dnia 20 marca 2009 r. nie pozostawia takze uzasadnienie
rzagdowego projektu tej ustawy (zob. druk nr 1461 Sejmu RP VI kadencji). W
pierwotnym projekcie ustawy, wnoszonym do laski marszatkowskiej w dniu 5 grudnia
2008 r., a wigc w dacie, gdy dzial III u.s.p., dotyczacy asesoroOw nie byt jeszcze
uchylony, technika legislacyjna zastosowana wobec regulacji ptacowej dotyczacej
asesorow nie nasuwata zastrzezen. Radykalnie inaczej rzecz calg nalezy oceni¢ w dniu
uchwalania tej ustawy, gdy to nie dostrzezono, ze art. 136 u.s.p., ktory zgodnie z
projektem ,,otrzymywal brzmienie”, od dawna juz nie obowigzuje. W tej sytuacji
bardziej prawidlowym bylo, rzecz jasna, nie ,,nadawanie” brzmienia przepisowi juz
nieistniejgcemu w strukturze Prawa o ustroju sagdow powszechnych, ale uregulowanie
statusu placowego asesorow w stosownie skonstruowanym przepisie, uchwalonym na
nowo, najlepiej jako przepis tzw. przechodni, gdyz wiadomo byto, ze zawarta w nim
norma bedzie miata bardzo ograniczony czasowo zakres. Wyjasnienia wymaga jeszcze
to, dlaczego nie ograniczono si¢ do ,,nadania” nowego brzmienia jedynie przepisowi
paragrafu pierwszego art. 136 u.s.p., ale uczyniono to takze i w stosunku do paragrafu
drugiego tego przepisu. Rzecz calg tlumaczy pordéwnanie tresci art. 1 pkt 4
pierwotnego projektu rzadowego (stanowigcego odpowiednik art. 1 pkt 5 ostatecznie
uchwalonej ustawy) z treScig art. 1 pkt 5 jednocze$nie poddanego procedurze
legislacyjnej tzw. projektu prezydenckiego, dotyczacego tej samej materii, to jest
ptacom se¢dziowskim i pochodnym (druk nr 1694 Sejmu RP VI kadencji). Otoz w
projekcie ,prezydenckim” od razu dostrzezono potrzebe poszerzenia katalogu
,wylaczen” zawartego w paragrafie drugim art. 136 u.s.p. o niektore przepisy
nowelizacyjne dotyczace ptac sgdziowskich. Ta usterka naprawiona zostata w trakcie
prac w podkomisji i juz w wersji ze stycznia 2009 r. projekt, nad ktérym procedowano
w toku dalszych posiedzen, zostal ,uzupetlniony” o ,,nowe brzmienie” paragrafu
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drugiego art. 136, w ktorym do katalogu przepisow, ktore maja zastosowanie jedynie
do sedzidw, ale juz nie do asesorow, dodany zostal przepis art. 91 § 1 c-2 oraz caty art.
91a, czyli wiasnie ,,nowe” jednostki redakcyjne dotyczace niektorych szczegotowych
unormowan placowych (zob. sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej Sejmu RP z
dnia 22 stycznia 2009 r.). Poniewaz w dacie, w jakiej w projekcie ustawy
nowelizacyjnej (ktora zostala nastgpnie uchwalona w dniu 20 marca 2009 r.) pojawila
si¢ poprawka nadajgca nowe brzmienie nie tylko paragrafowi pierwszemu, ale takze i
paragrafowi drugiemu artykutu 136 u.s.p., w ogdle jeszcze nie doszto do uchylenia
catego dziatu III u.s.p., a wigc takze 1 art. 136 § 2 u.s.p.; nadawanie temu zapisowi
intencji ,,reaktywowania” calej treSci normatywnej zawartej w paragrafie drugim, a
wiec takze intencji ,reaktywowania” odestania do przepisbw o postepowaniu
dyscyplinarnym, jest oczywistym nieporozumieniem. W koncu wskazaé nalezy takze i
na tre$¢ art. 8 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, w ktorym jednoznacznie
stwierdzono, ze przepisy tej ustawy (bez zadnych wyjatkow, a wiec wszystkie
przepisy tej ustawy, w tym takze art. 1 pkt 5 w pelnym jego zakresie, a wigc 1 w czesci
odnoszacej si¢ do ,,nadania” brzmienia paragrafowi drugiemu art. 136 u.s.p.) maja
zastosowanie ,,do wynagrodzen (podkreslenie SN — SD) sedziow sadow
powszechnych 1 wojskowych, sedziow Sadu Najwyzszego, s¢dziow wojewodzkich
sagdow administracyjnych, s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, prezesa i
wiceprezesa Trybunatlu Konstytucyjnego, sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego,
prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, prokuratoréw
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, prokuratorow Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, asesoréw
sagdowych 1 prokuratorskich, referendarzy sadowych oraz uposazen sedzidw 1
prokuratoréw w stanie spoczynku”, a nie do jakiejkolwiek innej materii.

Przeprowadzona wyzej analiza przepisu art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 marca 2009
r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw w sposob niezbity wykazuje, Ze unormowanie to nie moze stuzy¢ za pretekst do
,haprawienia” stanu prawnego, niewatpliwie powodujacego dla stosujacego prawo
swoisty dyskomfort, powstatego w wyniku zaniedban legislacyjnych przy uchwalaniu
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.
Wypada jednak dodaé, ze gdyby przez moment zatozy¢, ze przepisem artykutu 1 pkt 5
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. wprowadzono ,na powrdt” odpowiedzialnosé
dyscyplinarng asesordw, to powotane juz wyzej elementarne reguly dotyczace
regulowania zasad odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym nakazywatyby
przyja¢, ze tak ,reaktywowane” przepisy moga dotyczy¢ tylko przewinien
dyscyplinarnych popetnionych przez te podmioty po wejsciu w zycie tej ustawy, a
wiec po dniu 21 kwietnia 2009 r.
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Dotychczas przeprowadzony wywod moglby, z pozoru, prowadzi¢ do
paradoksalnego wniosku, ze skoro w $wietle obowigzujacej regulacji odpadta
mozliwos¢ stosowania wobec asesorow przepisoOw o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
sedziow, zatem takze 1 przepis art. 128 u.s.p. nie znajduje w niniejszej sprawie
zastosowania, a w konsekwencji prowadzi to do swoistego ,,pata” proceduralnego, w
ktorym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie moze w ogble procedowaé, a w
rezultacie takze 1 wyda¢ jakiegokolwiek orzeczenia. Jednakze, odwolujac si¢ do w
pelni przekonujgcej argumentacji, zawartej w uchwale skladu 7 sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., | KZP 5/09, OSNKW 2009, z. 7, poz. 51—
podjetej co prawda w nieco innych uwarunkowaniach proceduralnych — przyjac
nalezy, ze i w sytuacji procesowej, jaka wystapila w sprawie niniejszej, zastosowanie
znajduja niektore przepisy Kodeksu postepowania karnego. Idzie o te przepisy, ktore
niezbedne sg dla zachowania funkcjonalnosci postgpowania oraz standardow
rzetelnego procesu. Siggnigcie po te przepisy dopuszczalne za$ jest w wyniku
stwierdzenia wytworzonej przez ustawodawce tzw. luki konstrukcyjnej, przy ktorej
konieczne jest odwotanie si¢ do ,,wnioskowania z norm o normach”, a wigc do jednej
z postaci tzw. analogii legis, niedopuszczalnej przy rekonstruowaniu
materialnoprawnych zasad odpowiedzialnosci, niezb¢dnej natomiast dla zakonczenia
w rzetelny sposob zawistego procesu (zob. szerzej uzasadnienie wymienionej uchwaty
sktadu 7 sedziow SN z dnia 27 maja 2009 r.). Istnieje zatem mozliwos¢ zakonczenia
postepowania i wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
sprawie asesor Sadu Rejonowego.

Jak wynika z catego dotychczasowego wywodu Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, przepis art. 60 pkt 12 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury, znoszac odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng asesorow, wprowadzit zarazem
od dnia 4 marca 2009 r. przeszkode procesowa w prowadzeniu wobec nich
postepowan dyscyplinarnych, stanowigcg ujemng przestanke procesowa w rozumieniu
art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. W tym ostatnim przepisie okreslona zostala przestanka
zwigzana z niepodleganiem sprawcy orzecznictwu sadoéw karnych, ktora na gruncie
innego postgpowania represyjnego, to jest postegpowania dyscyplinarnego, powinna
by¢ wigzana z niepodleganiem sprawcy orzecznictwu sagdow dyscyplinarnych. W
konsekwencji to ta przestanka powinna stanowi¢ podstawe prawng umorzenia
postepowania wobec asesorow sadowych, uprzednio podlegajacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (jak sg¢dziowie), ktorych podstawy prawne tej odpowiedzialnosci ustaty
po wejsciu w zycie przepisu art. 60 pkt 12 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury (por. z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 17 wrzesnia 2009 r., SNO 62/09; nieco odmiennie — ze
wskazaniem podstawy prawnej z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., ktéra to rdéznica nosi
charakter sporu czysto akademickiego, nie majgcego znaczenia dla istoty
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rozstrzygnigcia — orzekt Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 30
wrzesnia 2009 r., SNO 52/09).

Zatem prawidlowym orzeczeniem, ktore Sad Dyscyplinarny powinien byt wydac
W postepowaniu toczacym si¢ przeciwko asesorowi sgdowemu po wskazanej wyzej
dacie 4 marca 2009 r., bylo orzeczenie o umorzeniu postgpowania na podstawie art.
414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. Sad Dyscyplinarny po tej dacie nie miat
juz uprawnienia do orzekania merytorycznego w sprawie, a wigc do podejmowania
rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci zarzuconego przewinienia dyscyplinarnego.
Poniewaz uwarunkowania tego nie dostrzegt wyrokujacy - w dniu 26 marca 2009 r. —
w sprawie obwinionej asesor Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wydane przez ten
organ orzeczenie jest obcigzone uchybieniem wymienionym w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
Zatem takze juz wyrok Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji zostal wydany po
zaistnieniu okoliczno$ci wytaczajacej prowadzenie postepowania. Niezaleznie zatem
od granic zaskarzenia (w tym takze jego kierunku — art. 434 § 2 kpk) i
podniesionych zarzutéw oraz wptywu stwierdzonego uchybienia na tre§¢ wyroku,
podlega on uchyleniu, a postepowanie dyscyplinarne — podlega umorzeniu na
podstawie wskazanych wyzej przepisow. Kosztami postgpowania dyscyplinarnego
nalezato obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Jak to juz zasygnalizowano we wstgpnej cze$ci uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, w tej sytuacji dyscyplinarny sad odwolawczy
nie tylko nie mogt, ale wrecz nie mial prawa ustosunkowywac si¢ do zasadnoS$ci
zarzutoOw podniesionych w srodkach odwotawczych wniesionych na niekorzys$¢ asesor
Sadu Rejonowego. Wyrazem stosunku cztonkow sktadu orzekajacego do ujawnionych
w toku postgpowania dyscyplinarnego czyndéw asesor moglo by¢ natomiast
postanowienie, wydane po ogloszeniu wyroku umarzajgcego postepowanie
dyscyplinarne, ktérego to postanowienia tres¢ nawigzuje do unormowania zawartego
w przepisie art. 304 § 2 k.p.k. (zob. szerzej protokoét rozprawy dyscyplinarnej z dnia 2
pazdziernika 2009 r. — k. 93 — 94 akt SNO 56/09).



