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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego — sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2008 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 22 lutego 2008 r., sygn. akt (...)

. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
Il. obcigzyt kosztami postepowania dyscyplinarnego za drugg instancj¢ Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 22 lutego 2008 r.,
uniewinnit s¢dziego Sadu Rejonowego od zarzutu popelnienia dwoch przewinien
stuzbowych okreslonych w art. 107 § 1 u.s.p., polegajacych na tym, ze dnia 21
pazdziernika i 15 grudnia 2005 r., uwzgledniajac na posiedzeniach wnioski
prokuratora o wydanie wyrokow bez rozpraw w sprawach o prowadzenie samochodow
osobowych w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.), orzekt na podstawie art. 42 § 2
k.k. wobec dwoch oskarzonych zakazy prowadzenia p0Ojazdow mechanicznych —
wobec pierwszego kategorii ,,C”’, a w stosunku do drugiego kategorii ,,A” i ,,C”,
dopuszczajac si¢ w ten sposob razacej | oczywistej obrazy przepisow — art. 343 § 7
k.p.k.1art. 335 § 1 k.p.k. oraz art. 42 § 2 k.k.

Odwotanie od tego wyroku na niekorzy$¢ obwinionego sedziego ztozyt Minister
Sprawiedliwos$ci. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze
jakkolwiek dwukrotne naruszenie art. 42 § 2 k.k., polegajace na niewlasciwym
zastosowaniu przewidzianego w nim $rodka karnego, stanowi razacg obraze prawa, to
w Swietle wyktadni jezykowej tego przepisu nie ma ona charakteru oczywistego i tym
samym nie wypelnia znamion przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 §
1 u.s.p. W konsekwencji autor odwotania wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.



Obecny na rozprawie odwolawcze] Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie
zgodzit si¢ ze stanowiskiem skarzacego, postulujgc utrzymanie w mocy
kwestionowanego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanic okazalo si¢ bezzasadne — | to w stopniu oczywistym.
Wszechstronnym i wyczerpujacym motywom Sadu pierwszej instancji, wyjasniajgcym
powody wydania uniewinniajacego wyroku, skarzacy nie przeciwstawil zadnych
przekonywajacych argumentow.

W pierwszym rzgdzie warto zaakcentowac — co nie powinno budzi¢ kontrowers;ji
— ze w sprawach dyscyplinarnych sedziow, gdy u podstaw zarzutow lezy dokonanie
btednej wykladni prawa, musi by¢ zachowana — jak trafnie zauwazyl sad a quo —
,hiezwykta rozwaga, by nie doszto do przekroczenia nie zawsze tatwo uchwytnej
granicy, za ktorg znajduje si¢ najistotniejsza w pracy sedziego sfera jego
niezawistosci”. W szczeg6lnosci zas przy interpretacji takiego przepisu, ktory przez
ustawodawce zredagowany zostal w sposob niejednoznaczny, wrgcz narzUcajacy
mozliwo$¢ jego roznorakiego rozumienia. Zwykte btedy w wyktadni powinny by¢
korygowane w drodze kontroli instancyjnej lub tez w drodze kontroli wywotanej
wniesieniem nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. W konsekwencji, sigganie w
takich wypadkach po srodki dyscyplinarne musi by¢ ograniczone do sytuacji zupetnie
wyjatkowych, gdy sedzia dopuscit si¢ obrazy prawa w stopniu najwyzszym, bo
oczywistym i zarazem razacym.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat wprawdzie, ze obwiniony sedzia
naruszyl prawo w stopniu razacym (ustalenie to i tak mozna uzna¢ za dyskusyjne,
skoro okresleniu ,razace” nadawac nalezy inne rozumienie na gruncie przepisow
Rozdzialu 55 Kodeksu postepowania karnego i na gruncie art. 107 § 1 u.s.p.), ale
wyraznie stwierdzil, ze naruszenie to nie miato charakteru ,,oczywistego”. Stanowisko
swoje, zaslugujace na pelng aprobate, szczegdétowo umotywowat.

Mimo ze w uzasadnieniach obu wyrokow kasacyjnych z dnia 6 lipca 2006 r.
odnotowano celowos¢ odejscia od literalnego brzmienia art. 42 § 2 k.k. i oparcia si¢ w
tym wypadku na rezultacie wyktadni funkcjonalnej, to jednak z catym naciskiem
trzeba podkreslic, ze 6w celowosciowy punkt widzenia nosit wszelkie cechy tzw.
wyktadni kreatywnej i poddany zostat z przyczyn pryncypialnych w pismiennictwie
prawniczym Kkrytyce [zob. W. Zontek: Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okreslonego rodzaju — uwagi na marginesie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., III KK 437/06 (w:) Studia i Analizy Sadu
Najwyzszego, t. I, Warszawa 2008, s. 163 — 178]. Zreszta zaprezentowana przez
instancje kasacyjng interpretacja wcale nie byla tak kategoryczna, jak przedstawit ja
autor odwotania, ktory podal, ze w sprawach prowadzonych przez sedziego Sadu



Rejonowego doszto do ,,oczywistego zaniechania zastosowania Srodka nakazanego
przez prawo”. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze wedtug Sadu Najwyzszego w
art. 42 § 2 k.k. chodzi o orzekanie ,,przede wszystkim” zakazu prowadzenia pojazdu
tego samego rodzaju, przy uzyciu ktérego sprawca popehnil przestepstwo z art. 178a §
1 kk. Latwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej odmienne postgpienie moze byc
ocenione jako stuszniejsze 1 sprawiedliwsze (np. orzeczenie zakazu prowadzenia
samochodu osobowego wobec rolnika, ktéry w stanie nietrzezwos$ci prowadzit
ciggnik).

Trudno byloby nie odnotowac, ze obwiniony sedzia, dokonujac interpretacji art.
42 § 2 kk., a wigc przepisu z zakresu tzw. prawa represyjnego, pozostawat pod
wplywem powszechnie akceptowanych zapatrywan, iz wykladnia jezykowa i
Znaczenie literalne zajmuja w tej dziedzinie prawa niewatpliwie pozycje
uprzywilejowang wobec wyktadni systemowej i funkcjonalnej, mimo wzrastajacego
znaczenia tej ostatniej. Niezaleznie od tego, obwiniony s¢dzia nawet przy zachowaniu
ponadprzecigtnej starannos$ci nie mégt w chwili wyrokowania zapoznaé si¢ ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego z tej prostej przyczyny, ze linia orzecznicza
najwyzszej instancji sagdowej w omawianej materii uksztalttowana zostala w okresie
pézniejszym.

Podniesiony przez skarzacego argument, ze rezultat zastosowanej przez s¢dziego
Sadu Rejonowego wyktadni moze by¢ ,,utozsamiany w odczuciu spotecznym jako
przyzwolenie wymiaru sprawiedliwo$ci na bezkarno$¢ sprawcow”, nalezalo
stanowczo odrzucié. Trzeba wskazaé, tytutem paradoksu, ze jesli obwiniony sedzia in
concreto warunkowo umorzytby postepowania karne i nie zastosowat zadnego $rodka
karnego, to w ogole uniknatby nawet mozliwos$ci rozwazan o naruszeniu przepisow
prawa, gdyz w mysl art. 67 k.k. orzeczenie w takim wypadku zakazu z art. 39 pkt 3
k.k. jest w pelnym zakresie fakultatywne.

Sumujac: skoro brak bylo mozliwosci pociggnigcia obwinionego sedziego do
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za to, ze do okreslonego, cho¢ blednego, rezultatu
interpretacyjnego doszedt wskutek dania prymatu jednej ze znanych teorii prawa
metod wyktadni (zreszta zazwyczaj stosowanej), to Sadowi Najwyzszemu — Sagdowi
Dyscyplinarnemu nie pozostawato nic innego — w sytuacji nie wystgpowania
jakichkolwiek danych, ktore pozwalatyby snué przypuszczenie, ze u podstaw
zastosowanej przez obwinionego wyktadni legty wzgledy natury koniunkturalnej — jak
tylko utrzyma¢ w mocy zaskarzony wyrok (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

O kosztach postepowania dyscyplinarnego za drugg instancj¢ orzeczono po mysli
art. 133 u.s.p.



