UCHWALA Z DNIA 15 LISTOPADA 2005 R.
SNO 56/05

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Maciak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Elzbieta Skowronska-Bocian,

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu bez udziatu Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, z udziatem protokolanta w sprawie sedziego Sadu
Okregowego po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2005 r. w zwigzku z
zazaleniem sedziego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 29 sierpnia 2005 r. sygn. (...) w przedmiocie zawieszenia s¢dziego w
czynnos$ciach stuzbowych 1 obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia

uchwalit:
utrzymac¢ w mocy zaskarzonguchwate.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 maja 2005 r., sygn. (...), Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego  przy  Sadzie  Apelacyjnym  wszczat  postgpowanie
dyscyplinarne wobec sedziego Sadu Okregowego, przedstawiajac jej zarzut
popetnienia czynu stanowigcego uchybienie godnos$ci urzedu s¢dziowskiego
polegajacego na tym, ze:
W okresie od 2000 r. do wrze$nia 2003 r. w A. bedac sedzig sprawozdawcg w
sprawach gospodarczych: z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)” w
A. przeciwko MPEC Sp. z 0.0. w A. oraz w sprawie z powodztwa Miejskiego
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w A. przeciwko Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,P.(...)” w A. pomimo bliskich kontaktow osobistych z
Prezesem tej Spoldzielni ztozyta o$wiadczenia, 1z nie tacza ja z nim Zadne
stosunki osobiste, co skutkowato oddaleniem wniosku o wylaczenie jej od
rozpoznawania tych spraw, a nadto rozpoznawata inne sprawy gospodarcze, w
ktorych strong byla ww. Spotldzielnia, co moglo wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jej bezstronnosci, jak rowniez udzielala porad prawnych
Prezesowi Spotdzielni w toczacych si¢ sprawach”.

W zwigzku z prowadzonym w sprawie sedziego Sadu Okregowego
postepowaniem dyscyplinarnym, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata
z dnia 29 sierpnia 2005 r., sygn. akt (...), zawiesit sedziego Sadu Okregowego w
czynnosciach stuzbowych oraz obnizyt na czas trwania zawieszenia wysokos¢
wynagrodzenia o 30 %.

Zazalenie od tego orzeczenia wniosta sedzia Sgdu Okregowego zarzucajac
zaskarzonej uchwale:



l. »Ssprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie
materialu przez przyjecie, ze:

1. obwiniong taczyly z Prezesem Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej
LP.(...)” w A. — Zenonem P. bliskie, towarzyskie, oparte na
powiazaniach jej meza kontakty,

2. obwiniona przyznata, ze udzielata porad prawnych Prezesowi
Spotdzielni ,,P.(...)” w sprawach toczacych si¢ w Wydziale
Gospodarczym Sadu Okrgegowego z udziatem tej Spotdzielni,

Il.  naruszenie przepiséw procesowych, a w szczeg6lnosci art. art. 169 1 170
k.pk. w zwiazku z art. 128 u.s.p. przez nie uwzglednienie wniosku
dowodowego zgloszonego na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2005 r. o
dopuszczenie dowodu z akt spraw o sygn. akt V GC 509/01 i V GC
381/00,

I1l.  naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 49 Konstytucji 1
art. § Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.) przez przyjecie, ze podstuchy z rozméw
telefonicznych stanowig dowdd w sprawie”.

W oparciu o przytoczone zarzuty obwiniona wniosta o uwzglednienie

zazalenia 1 zmian¢ zaskarzonej uchwaly przez nie zawieszanie jej W

czynnosciach stuzbowych.

W tym stanie sprawy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co
nastepuje:

Zazalenie sedziego Sadu Okrggowego nie zashuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do zajetego przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
stanowiska w rozpoznawanej sprawie, podkres$lenia wymaga fakt, iz w
postepowaniu w sprawie zawieszenia w czynnosciach, sad dyscyplinarny nie
rozstrzyga o zasadnosci zarzutow sformutowanych we wniosku o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego, a tylko o zasadnosci, czy tez potrzebie dla dobra
tej stuzby, odsuniecia sedziego od wykonywania obowigzkéw stuzbowych w
zwigzku ze sformutowanym zarzutem. Sad dyscyplinarny bada zatem przestanki
przemawiajace za zawieszeniem se¢dziego w czynnosciach, do ktorych naleza:
znaczna szkodliwos¢ dla stuzby zarzucanego czynu, stopien zawinienia, dobro
wymiaru sprawiedliwosci, wystarczajagce uprawdopodobnienie popelnienia
przewinienia stuzbowego.

Takze sad dyscyplinarny drugiej instancji w postgpowaniu zazaleniowym
niec rozstrzyga o zasadnoSci wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, lecz
jedynie o merytorycznej zasadno$ci uchwaty o zawieszeniu w czynnos$ciach
stuzbowych 1 formalnej poprawnosci jej wydania.

Stanowisko takie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny prezentowat juz
kilkakrotnie w podejmowanych w omawianej kwestii uchwatach (por. uchwata z



dnia 23 wrzesnia 2002 r., sygn. SNO 30/02, czy uchwata z dnia 28 kwietnia
2005 r., sygn. akt SNO 12/05.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji zaskarzong uchwate wydat w
zwigzku z zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego z dnia 5 kwietnia 2005 r.,
znak: A—021-14/05 wydanym w trybie art. 130 § 1 u.s.p. oraz z urzedu, w trybie
art. 129 § 1 u.s.p., bowiem w dniu 20 maja 2005 r. wobec sedziego Sadu
Okregowego zostato wszczete postepowanie dyscyplinarne. Przestanka wydania
zaskarzonej uchwaly byto wigc wszczgcie przeciwko sedziemu postepowania
dyscyplinarnego.

W Swietle powyzszego kwestionowanie przez obwiniong w ztozonym
srodku  odwolawczym podstaw faktycznych wszczecia  postgpowania
dyscyplinarnego, czy  naruszenia  przepisOw  procesowych  przez
nieuwzglednienie wniosku dowodowego, nie ma znaczenia dla oceny trafho$ci
zaskarzonej uchwaty.

Zupelnym za$§ nieporozumieniem  jest  przypisywanie  Sgdowi
Dyscyplinarnemu pierwszej instancji (chociaz sama obwiniona podkresla w
zazaleniu, ze ... ,,nie zostato to wyartykulowane w uzasadnieniu uchwaty”), ze
zaskarzong decyzj¢ podjat w oparciu o podstuchy rozméw telefonicznych,
naruszajac tym art. 49 Konstytucji RP i art. 8 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Kwestie te bowiem moga miec
ewentualnie znaczenie przy merytorycznym rozpoznawaniu w postepowaniu
dyscyplinarnym przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji zasadnosSci
przedstawionego obwinionej zarzutu.

W ocenie instancji odwotawcze; Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
przyjmujac w zaskarzonej uchwale jako podstawowa przestanke podjetej decyzji
wszczecie przeciwko sedziemu postepowania dyscyplinarnego, na podstawie
wyjasnien obwinionej, jej o§wiadczenia z dnia 31 stycznia 2005 r. zlozonego
Prezesowi Sadu Okrggowego, wyjasnien zlozonych przed Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2005 r., a takze w
oparciu 0 wykaz spraw prowadzonych przez s¢dziego Sadu Okrggowego z
udziatem Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)” w A.., zasadnie uznal za
wystarczajgce uprawdopodobnienie popelnienia przewinienia stuzbowego 1 jego
znaczne] szkodliwosci, z uwagi na negatywny odbior spoteczny zachowania
obwinionej, dla stuzby.

Zasadnosci zaskarzonej decyzji nie podwaza, w ocenie Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego, takze postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...), o zwrocie
przedmiotowej sprawy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w  celu
uzupelienia  postgpowania  dyscyplinarnego, bowiem  postepowanie
dyscyplinarne w sprawie sedziego Sadu Okregowego nadal toczy si¢ 1 nie ulegly
zmianie przestanki przyjete przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji przy
podejmowaniu decyzji w zaskarzonej uchwale.



Z przytoczonych powodéw Sad Najwyzszy zaskarzong uchwale utrzymat
W mocy.



