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Przewodniczgcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Jolanta Strusinska-Zukowska
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
sedziego Sadu Apelacyjnego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2011 r. sprawy sedziego Sadu
Okregowego w zwigzku z odwotaniem obroncy obwinionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt. ASD

(...)

1) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit
obwinionag — sedziego Sadu Okrggowego od zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego,

2)  kosztami sagdowymi postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2010 r. uznat
obwiniong — sedziego Sadu Okregowego za winng popelnienia przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), polegajacego na tym,
ze w okresie od dnia 27 lutego 2009 r. do dnia 10 listopada 2009 r. orzekajac w VIII
Wydziale Karnym Sadu Okregowego dopuscita si¢ oczywistej 1 razacej obrazy
przepisow prawa — art. 423 § 1 k.p.k. w ten sposob, ze sporzadzita uzasadnienie
wyroku w sprawie VIII K 50/06 ze znacznym przekroczeniem ustawowego terminu i
przyjmujac, ze stanowi ono przypadek mniejszej wagi, na podstawie art. 109 § 5
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych odstgpit od
wymierzenia kary.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w okresie objetym zarzutem obwiniona
korzystata z urlopu wypoczynkowego w okresach: 1 — 30 czerwca 2009 r., 3 — 7
sierpnia 2009 r., 24 — 28 wrzesnia 2009 r., natomiast od 29 pazdziernika 2009 r. do 6
listopada 2009 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, ktory to okres wykorzystata do
napisania uzasadnienia wyroku w sprawie VIII K 50/06. W zwiazku z powiklaniami
po grypie przebytej w lutym 2009 roku sedzia odczuwala nasilone dolegliwosci
bolowe stawu barkowego ograniczajace mozliwo$¢ pracy przy komputerze. Z tym



schorzeniem taczyla si¢ konieczno$¢ zabiegdw rehabilitacyjnych, ktorym obwiniona
poddawatla si¢ od sierpnia 2009 r. przez okoto rok. Mimo takiego stanu zdrowia s¢dzia
nie korzystala ze zwolnien lekarskich 1 aktywnie petnita stuzbe.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wynika nadto, ze w
okresie objetym =zarzutem sedzia Sadu Okrggowego byla bardzo obcigzona
obowigzkami zawodowymi, albowiem w trosce o mozliwie jak najlepsze efekty pracy,
w tym szybko$¢ postgpowania w sprawach, miata od 14 do 18 sesji w miesigcu.
Zdarzaty si¢ okresy, kiedy obwiniona miala po 5 sesji w tygodniu, czasami wszystkie
poza siedzibg macierzystego Wydzialu, w specjalnej sali rozpraw (...), w zwigzku ze
specyfika rozpoznawanych spraw. Sytuacja kadrowa w VIII Wydziale Karnym Sadu
Okregowego jest trudna, a referat obwinionej nalezy do jednego z najci¢zszych w tym
Wydziale, bowiem sedzia prowadzi duzo spraw wielowatkowych 1 wieloosobowych.
Réwniez sprawa, w ktorej przekroczono termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku,
byla sprawa juz po raz trzeci przekazang Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Zapadl w niej wyrok uniewinniajacy oskarzong zgodnie z wnioskami
stron (w tym oskarzyciela publicznego), wobec czego zachowanie obwinionej nie
doprowadzito do przedtuzenia ani postgpowania miedzyinstancyjnego, ani
odwotawczego. W sprawie nie wniesiono tez skargi na przewlekto$¢ postepowania.
Strony nie poniosty wigc zadnej konkretnej szkody w zwiazku z opdznieniem w
sporzadzeniu motywow wyroku.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
odnotowat réwniez, ze s¢dzia Sgdu Okrggowego nie zwracata si¢ z prosbg o dni bez
sesji, czy z wnioskiem o przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku w
sprawie VIII K 50/06, jednak z uwagi na charakter tej sprawy, jej zawito$¢ i
obszerno$¢, przy znacznym obcigzeniu obwinionej pracg, Przewodniczaca Wydziatu
nie widziataby zadnych przeszkdod do uwzglednienia takiego wniosku. Obecnie
obwiniona stara si¢ sporzadza¢ uzasadnienia orzeczen terminowo, od listopada 2009
roku wystgpujac w trudniejszych sprawach o przedtuzenie tego terminu. Sad pierwszej
instancji zaznaczyl takze, ze obwiniona jest sedzig cenionym za profesjonalizm,
bogate doswiadczenie w rozpoznawaniu spraw gospodarczych i zaangazowanie w
wykonywanie obowigzkow stuzbowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, zachowanie obwinionej
polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sprawie VIII K 50/06 ze
znacznym, tj. ponad o$miomiesi¢gcznym opdznieniem, stanowito oczywistg i razaca
obraze¢ art. 423 § 1 k.p.k., zakreslajacego 14-dniowy termin do sporzadzenia takiego
uzasadnienia, a zatem bylo przewinieniem stuzbowym w rozumieniu art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Sad pierwszej
instancji uznal, ze oczywisto$¢ naruszenia art. 423 § 1 k.p.k. nie budzila Zadnych
watpliwosci, za$§ ani kwestia znacznego obcigzenia obwinionej obowigzkami



zawodowymi, ani jej osobista sytuacja zdrowotna nie mogly uzasadnia¢ braku
mozliwoS$ci przypisania jej winy w zwigzku z naruszeniem tego przepisu, zwlaszcza
wobec rozmiarOw opoznienia w sporzadzeniu uzasadnienia. Okoliczno$ci swiadczace
o tym, ze praktyczne mozliwos$ci terminowego wywigzywania si¢ przez obwiniong ze
wszystkich obowigzkéw byly istotnie ograniczone, w czego efekcie dokonywanie
wyborow migdzy sprawami priorytetowymi kosztem spraw ,mniejszego kalibru”
moglo by¢ ,,do pewnego — cho¢ nie az tak znacznego (ponad osiem miesigcy
opOznienia) — stopnia” racjonalnie uzasadnione, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
moga natomiast przemawia¢ za przyjeciem wypadku mniejszej wagi, czego
konsekwencja jest odstgpienie od wymierzenia kary (art. 109 § 5 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych).

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ztozyt
obronca obwinionej, ktory zarzucajac naruszenie art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych polegajace na btednym przyjeciu, ze
obwiniona dopuscita si¢ oczywistej 1 razgcej obrazy przepisdOw prawa — art. 423 § 1
k.p.k., wnioést o zmiang zaskarzonego wyroku i1 uniewinnienie obwinionej od
popelnienia zarzuconego jej przewinienia stuzbowego.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, mi¢dzy innymi, ze w toku postepowania
ustalono, iz w okresie od dnia 27 lutego 2009 r. do dnia 10 listopada 2009 r. s¢dzia
Sadu Okregowego, niezaleznie od klopotéw natury zdrowotnej, byla w sposob
nadmierny obcigzona obowigzkami zawodowymi (na od 14 do 18 sesjach w miesigcu,
czasami pigciu w tygodniu, rozpoznawala sprawy dotyczace przestepczosci
zorganizowanej, wieloosobowe i1 wielotomowe, w ktérych czas tymczasowego
aresztowania oskarzonych wielokrotnie przekraczat dwa lata, sprawy o charakterze
gospodarczym ze szczegllnie skomplikowang problematyka cywilnoprawna,
uczestniczyla w posiedzeniach, rozpoznawata sprawy o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie z tytulu oczywiscie niestusznego tymczasowego aresztowania, a
takze wnioski o zastosowanie kontroli operacyjnej). W takiej sytuacji obwiniona
sedzia nie miala mozliwosci terminowego wywigzania si¢ ze wszystkich obowigzkow,
wobec czego musiala dokonywaé stosownych wyborow, bioragc pod uwage priorytet
tych spraw, w ktorych oskarzeni sg tymczasowo aresztowani, spraw o odszkodowanie
i zado$Cuczynienie z tytulu oczywiscie nieslusznego tymczasowego aresztowania, a
takze wnioskow o zastosowanie kontroli operacyjnej. Rozmiar natozonych na sedziego
zadan, na co obwiniona nie miata zadnego wptywu, uniemozliwit zatem terminowe
sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sprawie VIII K 50/06, co wyklucza uznanie jej
zachowania za zawinione.

Wedtug obroncy obwinionej, nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z zaprezentowang
przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny oceng, ze naruszenie przez obwiniong
przepisOw prawa bylo razace. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego — Sadu



Dyscyplinarnego, razacy charakter obrazy przepisdw prawa, o jakim mowa w art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, odnosi si¢
bowiem do skutkéw naruszenia przepisoéw prawa dla przebiegu postepowania, czy
interesow stron. W sprawie VIII K 50/06, pomimo przekroczenia terminu do
sporzadzenia uzasadnienia wyroku, nie doszto do przedtuzenia postgpowania, czy tez
naruszenia interesOw stron, albowiem zapadl wyrok uniewinniajacy, zgodny z
wnioskami tych stron (rowniez oskarzyciela publicznego). W takiej sytuacji nie mozna
za$ stwierdzi¢ razagcego naruszenia art. 423 § 1 k.p.k.

W uzasadnieniu odwotania wskazano nadto, ze Sad pierwszej instancji
catkowicie pomingt naklad pracy konieczny do sporzadzenia przedmiotowego
uzasadnienia, ktory jedynie liczbowo obrazuje fakt, iz sktada si¢ ono ze 120 stron.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Z brzmienia art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych wynika, Ze naruszenie przepisOw prawa przy jego stosowaniu stanowi
przewinienie stuzbowe tylko wtedy, gdy jest jednocze$nie oczywiste 1 razace.
Przekroczenie okreslonego przez ustawe terminu do sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia nalezy zatem do kategorii przewinien stluzbowych, polegajacych na
naruszeniu prawa przy jego stosowaniu, jezeli przekroczenie to jest oczywiste 1 razace,
natomiast w braku chocby jednej z tych cech nie stanowi przewinienia, za ktore s¢dzia
odpowiada dyscyplinarnie.

Oczywisto$¢ naruszenia przepisu art. 423 § 1 k.p.k. nie zalezy od rozmiaru
przekroczenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku, na czym w istocie
skoncentrowat si¢ Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny. W okolicznos$ciach
konkretnego przypadku nalezy dokonywaé bowiem oceny, czy w terminie, w ktoérym -
zgodnie z regulacja zawarta w przepisie ustawy — powinno by¢ sporzadzone
uzasadnienie, zachodzily niezalezne od sedziego przeszkody uniemozliwiajagce mu
przygotowanie uzasadnienia w terminie, jak np. korzystanie ze zwolnienia lekarskiego,
urlopu wypoczynkowego, czy obcigzenie obowigzkami stuzbowymi (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 7 listopada 2002 r., SNO 40/02, LEX nr 471868; 12 listopada
2003 r., SNO 71/03, LEX nr 470253; 17 stycznia 2005 r., SNO 55/04, LEX nr
471961). Czyn stanowigcy przewinienie stuzbowe musi by¢ bowiem zawiniony (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r., SNO 24/06, LEX nr 470240).
Wing jest za§ wadliwo$¢ (zarzucalnos$¢) procesu decyzyjnego sprawcy czynu w
warunkach mozliwosci podjecia decyzji zgodnej z wymaganiami prawa. Dla uznania
popelnienia przewinienia stuzbowego nie wystarczy wigc stwierdzenie faktu, ze sedzia
nie sporzadzil uzasadnienia w terminie i ze rozmiar opoOznienia jest znaczny, lecz
konieczne jest ustalenie, ze niewykonanie tego obowigzku bylo zarzucane, tj.
zachodzito w warunkach pozwalajacych na spetnienie tej powinnosci.



Przektadajac to na okolicznos$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze z ustalen
poczynionych w sprawie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wynika, 1z w
okresie od lutego do listopada 2009 roku obwiniona przez ponad poéitora miesigca byta
nieobecna w pracy z powodu urlopu wypoczynkowego i zwolnienia lekarskiego, a
nadto z uwagi na problemy zdrowotne miata ograniczong zdolnos$¢ do pisania zarowno
rgcznego, jak 1 komputerowego, poddawac si¢ takze musiala praktycznie codziennie
zabiegom rehabilitacyjnym uszczuplajagcym czas mozliwy do poswiecenia
obowigzkom zawodowym, cho¢ nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego, bo swoja
obecnos¢ w pracy uwazala za konieczng dla dobra stuzby. Ponad wszelka watpliwos¢
ustalono, ze obcigzenie obwinionej obowigzkami sluzbowymi w rozpatrywanym
okresie bylo ogromne, bo tak nalezy oceni¢ orzekanie na od 14 do 18 sesjach w
miesigcu, w niektorych tygodniach — sesjach w kazdym dniu, przy uwzglednieniu, ze
rozpoznawane sprawy byly trudne, wieloosobowe 1 wielowatkowe, ich charakter nie
tylko determinowal konieczno$¢ prowadzenia rozpraw w sali znajdujacej si¢ poza
siedzibg Sadu Okregowego, ale i wymagatl priorytetowego traktowania z uwagi na
nierzadko dtugotrwale tymczasowe aresztowania oskarzonych w nich osob, biorac pod
uwage takze to, 1z obwiniona zobowigzana byla do wykonywania rowniez innych
czynnosci (o ktorych mowa w odwotaniu).

Czas pracy s¢dziego, jak wynika z art. 83 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, jest okreslony wymiarem jego zadan, co zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 8 kwietnia 2009 r., II
PZP 2/09 (OSNP 2009 r., nr 19-20, poz. 249) oznacza obowigzek $wiadczenia przez
sedziego pracy poza normalnymi godzinami pracy, w wyjatkowych wypadkach takze
w porze nocnej, w niedziele i $wigta, bez prawa do otrzymania z tego tytulu
kompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub w postaci czasu wolnego. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly, przyjeta interpretacja nie
wylacza jednak koniecznosci zapewnienia sgdziom minimalnych okresow odpoczynku
dobowego i tygodniowego, bowiem prawo kazdej zatrudnionej osoby do wypoczynku
jest chronione konstytucyjnie (art. 66 Konstytucji RP). Wynika z tego, ze obowigzki
natozone na s¢dziego mozna uzna¢ za mozliwe do wykonania w obowigzujacym go
czasie pracy wowczas, gdy ich realizacja w poszczegdlnych dobach i tygodniach nie
bedzie odbywala si¢ kosztem minimalnych okresow odpoczynku.

Z ustalen poczynionych w tej sprawie wynika, Zze wywigzanie si¢ przez
obwiniong w okresie objetym zarzutem terminowo ze wszystkich obowigzkow nie
byto mozliwe w tak rozumianym czasie pracy i w tym kontek$cie nalezy oceni¢
przekroczenie terminu do sporzadzenia tylko jednego uzasadnienia wyroku
(uwzgledniajac rowniez to, ze nie mozna go byto sporzadzi¢ w kréotkim czasie; sprawa
byta bowiem trudna, Sad pierwszej instancji rozpoznawal ja po raz trzeci, material
dowodowy byl obszerny, a w konsekwencji sporzadzone uzasadnienie miato objetos¢



120 stron, z czego wynika, 1z potrzebny byl znaczny nadklad pracy przy jego
opracowywaniu). Oznacza to bowiem, ze sg¢dzia nie uchylata si¢ od wykonania
natozonego na nig w tym zakresie obowigzku, lecz ze nie miala mozliwo$ci
dopetienia go w tym okresie bez szkody dla innych, ocenionych jako pilniejsze,
obowigzkow stuzbowych, co wyklucza uznanie opdznienia w sporzadzeniu
Uzasadnienia za zawinione. Nie mozna tez dopatrzy¢ si¢ zadnej nieprawidlowosci w
wyborze takiej wlasnie kolejnosci wykonywania poszczegdlnych zadan, skoro
uzasadnienie w sprawie VIII K 50/06 dotyczylo wyroku uniewinniajacego oskarzong
zgodnie z wnioskami obu stron (w tym oskarzyciela publicznego). Opodznienie
sporzadzenia uzasadnienia w tej sprawie, jak stusznie przyjat Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, nie moglo wiec spowodowaé i1 nie spowodowato przedluzenia
postgpowania miedzyinstancyjnego, czy odwotawczego, ani nie wyrzadzilo Zadnej
szkody stronom tego postepowania, czego nie mozna byloby stwierdzi¢, gdyby
obwiniona zaniechata czy op6znita wykonywanie innych nalozonych na nig zadan. W
tym miejscu warto zwroci¢ uwage réwniez na to, ze W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze razacy charakter naruszenia przepisOw prawa
odnosi si¢ do skutkéw tego naruszenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12
listopada 2003 r., SNO 71/03, LEX nr 470253 i z dnia 17 stycznia 2005 r., SNO 55/04,
LEX nr 471961). Oznacza to, ze uchybienie moze by¢ uznane za razace tylko wtedy,
gdy powoduje znaczace, niekorzystne skutki z punktu widzenia przebiegu
postepowania 1 interesdw stron, czego w tym konkretnym przypadku stwierdzi¢ nie
mozna, jak stusznie podniesiono w odwotaniu.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, ze nie
ma podstaw do stwierdzenia, iz obwiniona popehila przewinienie stuzbowe w
rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadoéw
powszechnych, wobec czego orzekt jak w sentencji.



