POSTANOWIENIE Z DNIA 30 WRZESNIA 2009 R.
SNO 55/09

Skoro z dniem 5 maja 2009 r. asesorzy sadowi nie sa juz chronieni
immunitetem procesowym, nie zachodzi formalnoprawna przeszkoda do
wszczecia i prowadzenia wobec nich postepowania karnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN Henryk Gradzik.
Sedziowie SN: Irena Gromska—Szuster, Grzegorz Misiurek
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
W sprawie asesora Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2009 r.
zazalenia wniesionego przez obroncOw asesora na zarzadzenie upowaznionego
sedziego Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 maja 2009 r., sygn.
akt (...)

postanowit:

1.  uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie;

2. uchyli¢ uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 kwietnia
2009 r., sygn. akt (...);

3.  umorzy¢ postgpowanie w przedmiocie wniosku Prokuratora Prokuratury
Krajowej z dnia 5 marca 2009 r. o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej asesora Sagdu Rejonowego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwala z dnia 30 kwietnia 2009 r.
zezwolil na pociggniecie asesora Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karne;.

Upowazniony s¢dzia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zarzadzeniem
z dnia 19 maja 2009 r. odmowit przyjecia zazalenia obroncoOw asesora Sadu
Rejonowego na powyzsza uchwale wskazujac, ze pochodzi ono od osoby
nieuprawnionej. Zgodnie bowiem z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157) z dniem 5 maja
2009 r. ustaje powierzenie asesorom sagdowym petnienia czynnosci s¢dziowskich. W
tej sytuacji postepowanie immunitetowe stato si¢ bezprzedmiotowe, w zwigzku z
czym asesor nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu uchwaly zezwalajacej na
pociagniecie jej do odpowiedzialno$ci karne;j.



W zazaleniu na wskazane zrzadzenie, obroncy asesora Sadu Rejonowego
podniesli zarzut obrazy art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i art. 68
ust. 3 ustawy z dnia z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury przez btedne uznanie, ze asesor X. Y. nie ma interesu prawnego we
whniesieniu zazalenia na uchwale z dnia 30 kwietnia 2009 r. W konkluzji wniesli o
uchylenie zarzadzenia upowaznionego sedziego i przyj¢cie wniesionego przez nich
zazalenia oraz przekazanie go do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu, badz tez o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i1 rozpoznanie
zazalenia na wymieniong uchwate.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Instytucja prawna asesora sadowego zostata unormowana przepisami art. 134 —
136 zamieszczonymi w dziale 11l ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo u ustroju
sadow powszechnych (dalej: ,,u.s.p.”) zatytulowanym ,,Asesorzy sadowi 1 aplikacja
sagdowo prokuratorska”. Artykut 136 ust. 2 u.s.p. nakazywat stosowa¢ do asesoréw
sagdowych, ktérym powierzono pehlienie czynnosci sedziowskich, przepisy dotyczace
sedziow, z wyjatkiem enumeratywnie wskazanych unormowan odnoszacych si¢ do
statusu materialnego sedziow. Do asesorow sagdowych miat zatem zastosowanie m. in.
art. 80 u.s.p. regulujacy postepowanie przed sadem dyscyplinarnym w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

Wspomniany dziat III u.s.p. zostat uchylony z mocy art. 60 pkt 12 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Ustawa ta weszta
w zycie w dniu 4 marca 2009 r., jednak w art. 68 tej regulacji przewidziano, ze
powierzenie asesorom sadowym czynnosci s¢dziowskich ustaje z dniem 5 maja 2009
r., za$ do czasu ustania stosunku pracy (z uptywem czterech lat od dnia mianowania
badZz wczesniejszego rozwigzania lub wygasnigcia) asesor sgdowy jest upowazniony
do wykonywania czynnosci referendarza sagdowego. Z unormowan tych wynika, ze z
chwila pozbawienia asesorow sadowych uprawnienia do wykonywania czynnosci
sedziowskich utracili oni immunitet s¢dziowski. Skoro z dniem 5 maja 2009 r.
asesorzy sadowi nie sg juz chronieni immunitetem procesowym, nie zachodzi
formalnoprawna przeszkoda do wszczecia i prowadzenia wobec nich pOstgpowania
karnego.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w zazaleniu, upowazniony
sedzia Sad Apelacyjnego — Sad Dyscyplinarnego trafnie uznal, ze w zaistnialej
sytuacji procesowej bezprzedmiotowe stato si¢ orzekanie w przedmiocie zezwolenia
na pociagniecie asesora sgdowego X. Y. do odpowiedzialno$ci karnej. Podniesione
przez skarzacych okoliczno$ci, iz wymieniona asesor w dalszym ciggu moze
wykonywaé czynnosci referendarza sgdowego oraz ze czyny objete uchwata z dnia 30



kwietnia 2009 r. mialy miejsce w czasie wykonywania przez nig czynnosci
sedziowskich, nie majg aktualnie istotnego znaczenia.

Stwierdzenie — na gruncie obecnie obowigzujgcej regulacji — braku mozliwosci
stosowania wobec asesorow sadowych przepisow dotyczacych postepowania
iImmunitetowego jest réownoznaczne z odpadnigciem okolicznosci wylaczajacej
Sciganie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Okolicznos¢ ta stworzyla zarazem, z
dniem 5 maja 2009 r., przeszkode w dalszym prowadzeniu postepowania o zezwolenie
na pociagnigcie asesora X. Y. do odpowiedzialnosci karnej, gdyz stato si¢ ono, w
nowym stanie prawnym, bezprzedmiotowe, a zarazem niedopuszczalne (art. 17 § 1 pkt
11 k.p.k. — stosowany odpowiednio w postegpowaniu 0 uchylenie immunitetu
sg¢dziowskiego — tak uchwata SN z dnia 27 maja 2009 r., I KZP 5/09, OSNKW
2009/7/51).

Z dniem 5 maja 2009 r. toczace si¢ W niniejszej sprawie postgpowanie podlegato
umorzeniu, a zadne inne rozstrzygnigcia procesowe nie powinny by¢ wydane.
Poniewaz jednak nie doszlo do umorzenia postgpowania przez Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji, a zainicjowano czynnosci w postgpowaniu odwotawczym, przeto
w jego toku, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, stosujac odpowiednio przepis art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k., uchylil zarzadzenie 1 uchwatg¢ wymienione w czgsci wstepnej, a
postepowanie w przedmiocie uchylenia immunitetu — umorzyt.



