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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatlem sedziego
Sadu Okregowego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2008 r. sprawy dyscyplinarnej sedziego
Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniami Ministra Sprawiedliwos$ci oraz Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 22 lutego 2008 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2008 r., wydanym po ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uniewinnit sedziego Sadu Rejonowego,
obwinionego o to, ze w okresie od dnia 7 listopada 2003 r. do dnia 16 grudnia 2005 r.
w A., pelnigc funkcje przewodniczacego II Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego, nie
dopeit obowiazku kontroli prawidlowosci i terminowosci wykonania wyroku w
sprawie II K 709/96, ktorym Marek P. skazany zostal na kar¢ 4 lat pozbawienia
wolnosci, nie podejmujac czynnos$ci majacych na celu ustalenie, czy nadal istniejg
okoliczno$ci uzasadniajgce zawieszenie postgpowania wykonawczego, mimo iz mogt i
powinien przypuszcza¢, ze brak bylo okoliczno$ci uzasadniajacych zawieszenie
postepowania wykonawczego, tj. o pOpelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okre$lonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze Marek P. zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 19 marca 1997 r. (sygn. akt II K 709/96) za przestepstwo z art. 145
§2,314kk. z1969 r. w zwigzku z art. 10 § 2 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnos$ci
oraz kar¢ dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 8 Iat.
Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit si¢ dnia 27 marca 1997 r. Wczedniej,
w dniu 24 marca 1997 r., Sad uchylit areszt tymczasowy i od tego czasu wyrok
skazujacy przez okoto 9 lat nie zostal wykonany w nastepstwie odraczania terminu
wykonania kary (czterokrotnie) oraz zawieszania postgpowania wykonawczego
(trzykrotnie). Do obowigzkéw sedziego Sadu Rejonowego nalezalo nadzorowanie



spraw wykonawczych, on tez byl referentem fazy orzeczniczej w tym postepowaniu, z
wyjatkiem wydanego w dniu 6 sierpnia 2003 r. postanowienia 0 zawieszeniu
postepowania wykonawczego (sprawozdawcg byta wowczas asesor X. Y.).
Dlugotrwate byly dwa ostatnie zawieszenia postepowania wykonawczego, a
mianowicie od dnia 26 kwietnia 2001 r. do dnia 30 maja 2003 r. oraz od dnia 6
sierpnia 2003 r. do dnia 31 maja 2006 r.

Przyczyna odroczen i zawieszen byt odnotowywany w zaswiadczeniach i
opiniach lekarskich stan zdrowia skazanego, zwigzany 2z neurologicznymi
nastepstwami powypadkowego obrazenia gtowy. Najdalej idgcym rozpoznaniem byty
objawy padaczkowe lekkiego stopnia. W aktach II K 709/96 znajduje si¢ tez opinia
zespotu bieglych z Akademii Medycznej z dnia 22 kwietnia 1999 r., stwierdzajaca, ze
Marek P. moze odbywacé kar¢ pozbawienia wolnos$ci, ale inne zaswiadczenia 1 opinie
lekarskie zwracaty uwage na przeciwwskazania odnoszace si¢ do odbywania przez
niego kary w =zakladzie karnym (dotyczylo to przede wszystkim zaswiadczen
wystawianych przez ordynatora oddziatu neurologii Szpitala w B. Sedzia Sadu
Rejonowego okoto dnia 15 grudnia 2005 r. uzyskat informacj¢ podwazajaca zasadnos$é
zawieszenia postegpowania wykOnawczego 1 wowczas podjat czynnosci, ktore
doprowadzity do osadzenia skazanego marka P. w styczniu 2006 roku.

Sad Dyscyplinarny uznat, ze sedzia Sadu Rejonowego nie popehit zarzucanego
przewinienia stuzbowego, poniewaz na biezaco nadzorowat czynnosci wykonawcze i
nie miat do potowy grudnia 2005 r. miarodajnych sygnatéw wskazujacych na potrzebe
podjecia postepowania wykonawczego wobec skazanego Marka P. W II Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego prowadzony byl stale wykaz zawieszonych spraw
wykonawczych (ZpK), a obwiniony sedzia dokonywal czynnosci kontrolnych tych
spraw w okresach trzymiesi¢cznych, takze w okresie po dniu 1 stycznia 2004 r., kiedy
to utracita moc regulacja przewidziana w § 328 i § 329 instrukcji sgdowej z dnia 22
kwietnia 1986 r., dotyczaca zasad kontroli tych spraw.

Sad Dyscyplinarny dat wiar¢ wyjasnieniom obwinionego, ze nie dostrzegal i nie
kojarzyt faktow mogacych wskazywac na upadek podstaw zawieszenia postepowania
wykonawczego w sprawie Il K 709/96. Takimi sygnalami mogly by¢ nowe sprawy
karne prowadzone w Sadzie Rejonowym w A. przeciwko Markowi P., przede
wszystkim 6 spraw o przestepstwo z art. 244 k.k., jako ze skazany nie respektowat
orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Sygnalem
mogla by¢ tez opinia bieglych w sprawie II K 537/03, dopuszczajaca mozliwos¢
wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec Marka P. Sad usprawiedliwit jednak
postepowanie obwinionego sedziego duza iloscig oskarzonych o nazwisku ,,P.” i
spraw karnych toczacych si¢ z ich udzialem w Sadzie Rejonowym w A., znacznym
obcigzeniem nadzorczym i orzeczniczym obwinionego (tez z racji delegacji do Sadu
Okrggowego) oraz stanem jego zdrowia, powodujacym zwolnienia chorobowe.



Odwotania od tego wyroku na niekorzys¢ obwinionego ztozyli: Minister
Sprawiedliwosci oraz Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego,
wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwosci zarzucit — na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zwiazku
z art. 128 u.s.p. — btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze podejmujac
dziatania dotyczace sposobu wykonania wyroku w sprawie Il K 709/96 obwiniony nie
mial wiedzy, iz stan zdrowia Marka P. byl r6zny od opisanego w zlozonej opinii
biegltych, nie cigzyla na nim powinno$¢ 1 mozliwos¢ jej posiadania, a obowigzki
przewodniczacego wydzialu wykonywal prawidtowo, w konsekwencji czego
zachowanie jego nie wypetnia znamion przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 107 § 1 u.s.p.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucit natomiast obraze art. 7 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 u.s.p., polegajacag na wadliwej ocenie materialu dowodowego i
btednych wustaleniach faktycznych, ktore polegaly na nadaniu wiarygodnosci
wyjasnieniom obwinionego w odniesieniu do sposobu prowadzenia przez niego
czynnosci wykonawczych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotania s3 uzasadnione, poniewaz doszio do bledow w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, mogacych mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k. w
zwiagzku z art. 128 u.s.p.).

Nie mozna w szczegolnosci zgodzi¢ sie¢ z pogladem Sadu Apelacyjnego, ze
sprawa Marka P. (I K 709/96) byta dla obwinionego sedziego sprawg anonimowa,
jedng z wielu ,,spraw P.(...)". Byla to sprawa glosna, bulwersujaca, jako ze Marek P.
popetnit przestepstwo komunikacyjne w stanie upojenia alkoholowego (2,8 %o), ze
skutkiem $miertelnym oraz uciekl z miejsca wypadku. Obwiniony zetknat si¢
orzeczniczo z tg sprawg natychmiast po wydaniu wyroku skazujgcego, uchylajac w
dniu 24 marca 1997 r. areszt tymczasowy wobec skazanego, a nast¢pnie czterokrotnie
odraczal wykonanie kary oraz dwukrotnie zawieszal postgpowanie wykonawcze.
Trudno tez przyjaé, ze obwiniony nie kojarzyt osoby Marka P. z pozniejszymi
sze§cioma sprawami, w ktorych byl on oskarzony o przestepstwa z art. 244 k.k.,
powigzanymi bezposrednio z naruszeniem orzeczonego w sprawie II K 709/96 zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Bezpodstawna jest przy tym sugestia, ze w
aktach II K 709/96 nie bylo informacji o dalszej dziatalnosci przestgpcze; Marka P.,
bowiem sygnalizowata o tym wielokrotnie Policja (zob. m.in. pisma Powiatowej
Komendy Policji z dnia 7 stycznia 1999 r. (k. 304), z dnia 25 pazdziernika 2000 r. (k.



467), z dnia 24 lutego 2002 r. (k. 532), z dnia 23 maja 2002 r. (k. 533) i z dnia 17
lutego 2003 r. (k. 537).

Trafnie w odwotaniach zaznaczono, ze wskazana w postanowieniu zwieszajagcym
postepowanie wykonawcze data koncowa zawieszenia nie jest wigzagca w tym
postepOwaniu, poniewaz istnieje zawsze obowigzek podjecia postepowania po ustaniu
przeszkody (art. 15 § 2 kk.w.). W postgpowaniu wykonawczym w sprawie II K
709/96 obowigzek ten oznaczal permanentng kontrole mozliwosci osadzenia Marka P.,
tym bardziej ze ogromnie wydtuzat si¢ okres niewykonywania wyroku skazujacego, w
ktorym to okresie skazany popetniat kolejne przestepstwa.

Przeszkoda w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci moze by¢ choroba
skazanego i wowczas pomocng w podjeciu decyzji przez sad jest opinia lekarska.
Sadowa ocena tych opinii (zaswiadczen) nie moze by¢ jednak powierzchowna,
pozorna. Najczesciej o niemoznosci odbywania kary przez Marka P. informowat
neurolog — ordynator Szpitala w B. W pismie z dnia 5 lutego 1999 r. (k. 320) dyrektor
Z0Z poinformowal jednak, ze opinia neurologa moze by¢ nicobiektywna i dlatego
zasugerowal, ze oceny zdrowia Marka P. powinni dokona¢ biegli z Akademii
Medycznej. Nalezy podkresli¢, i1z wszystkie opinie pochodzace z Akademii
Medycznej wskazywaly na mozliwo$¢ wykonania kary wobec skazanego Marka P.
Znamienna jest wypowiedz tych biegtych (k. 331), zwracajaca uwage na mozliwos¢
korzystania przez skazanego z opieki lekarskiej podczas odbywania kary pozbawienia
wolnosci, co sprawia, ze ryzyko pogorszenia stanu zdrowia nie jest wowczas wigksze
niz w warunkach wolnosciowych.

Z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku zdaje si¢ wynikaé, ze obwiniony
prowadzac w Wydziale Karnym wykaz ,,ZpK” i dokonujac tam okreslonych wpisow
wykonywat ,,ponadnormatywnie” czynnosci wykonawcze po dniu 1 stycznia 2004 r. Z
ta datg przepisy instrukcyjne zostaty wprawdzie uchylone, ale caty czas obowigzywat
§ 63 ust. 1 pkt 9 Regulaminu sgdowego, nakazujacy przewodniczacemu wydzialu
kontrolg prawidtowosci i terminowosci wykonania orzeczen. Obligowalo to
obwinionego do niezwlocznego skierowania wyroku do wykonania po jego
uprawomocnieniu i po ustaniu przeszkody (art. 9 i 15 § 2 k.k.w.). W istocie jednak w
tym postgpowaniu dyscyplinarnym wazne jest przeciwstawienie rzetelnych i
skutecznych czynno$ci wykonawczych czynno$ciom powierzchownym i pozornym.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze s¢dzia Sadu Rejonowego
dopiero w dniu 15 grudnia 2005 r., po uptywie okoto 9 lat od uprawomocnienia si¢
wyroku skazujacego, uzyskal miarodajng informacj¢ wskazujgca na mozliwosé
osadzenia Marka P. Wypada jednak wskaza¢, ze ta ,,informacja” byla rezultatem
czynnos$ci wizytacyjnych, bazujacych na materiale aktowym, ktorym stale, przez wiele
lat dysponowat obwiniony.



Z przedstawionych przyczyn, wobec skutecznego powotania si¢ w odwotaniach
na przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu do
poNOWNego rozpoznania.

Zachowanie obwinionego objete zarzutem przewinienia stuzbowego, polegajace
na zaniechaniu, miato charakter trwaly i ustalo w grudniu 2005 roku, gdy podjat on
efektywne czynnoS$ci zmierzajace do wykonania wyroku.



