POSTANOWIENIE Z DNIA 13 PAZDZIERNIKA 2005 R.
SNO 54/05

Przewodniczqcy: sedzia SN Jadwiga Zywolewska-Eawniczak
(sprawozdawca).
Sedziowie SN: Iwona Koper, Zbigniew Kwasniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu w sprawie se¢dziego
Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2005 r. zazalenia
whniesionego przez Prokuratora Okregowego na uchwate Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 lipca 2005 r., sygn. akt (...) w przedmiocie
odmowy zezwolenia na pociaggnigcie do odpowiedzialnosci karnej, s¢dziego
Sadu Rejonowego

postanowit:
zazalenie Prokuratora Okregowego pozostawi¢ bez rozpoznania;
kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 1 lipca 2005 r., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie
uwzglednit wniosku Prokuratora Okregowego 1 odmoéwit zezwolenia na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej dwoch sedzidéw Sadu Rejonowego X.
Y.iW. Z

Prokurator Okr¢gowy wniost zazalenie od tej uchwaty, w czesci dotyczacej
sedziego X. Y., zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe
orzeczenia 1 majacy wptyw na jego tres¢ oraz obraz¢ prawa materialnego art.
231§ 1 kk.

W oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czgsci 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu.

Zarzadzeniem z dnia 18 sierpnia 2005 r., Prezes Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego przyjat to zazalenie jako odpowiadajace warunkom formalnym
1 przestat je wraz z aktami Sagdowi Najwyzszemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

W sprawie niniejszej zaszta konieczno$¢ poprzedzenia merytorycznego
rozpoznania przedstawionego przez s3ad pierwszej instancji  $rodka
odwolawczego — kontrolg trafno$ci wymienionego wyzej zarzadzenia —
stwierdzajacego speinienie warunkéw formalnych.



Jednym z warunkéw skutecznego wniesienia zazalenia, zgodnie z art. 429
§ 1 kpk. w zw. z art.128 ustawy o ustroju sagdéow powszechnych, jest
zachowanie zawitego terminu.

Artykut 80 § 3 powotanej wyzej ustawy przewiduje siedmiodniowy termin
do wniesienia zazalenia od uchwaly odmawiajgcej zezwolenia na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, ktorego bieg rozpoczyna si¢ od
doreczenia tejze uchwaty organowi lub osobie, ktore wniosty o zezwolenie.

W sprawie niniejszej odpis uchwaty z dnia 1 lipca 2005 r. zostal dorgczony
Prokuratorowi Okrggowemu w dniu 15 lipca 2005 r. (k. 96), zatem termin do
wniesienia zazalenia uptywat w dniu 22 lipca 2005 r.

Tymczasem zazalenie Prokuratora Okregowego nadane zostalo w Urzegdzie
Pocztowym K. 12 w dniu 26 lipca 2005 r., a wiec po uptywie terminu zawitego.

W tej sytuacji, srodek odwotawczy przyjety mimo nie zachowania terminu
zawitego, zgodnie z art. 430 § 1 k.pk. w zw. z art. 128 u.s.p., nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania.

Rozwazywszy powyzsze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak
na wstepie.



