WYROK Z DNIA 12 WRZESNIA 2003 R.
SNO 54/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.
Sedziowie  SN:  Filomena  Barczewska  (sprawozdawca),  Lech

Walentynowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2003 r. sprawy sedziego
Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniami Ministra Sprawiedliwosci — na
nickorzy$¢ i obwinionego sedziego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 8 kwietnia 2003 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 123 § 1
w zwigzku z art. 129 § 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych obnizyt
obwinionemu jego wynagrodzenie 0 30% na czas zawieszenia w wykonywaniu

czynnosci stuzbowych, za§ w pozostatym zakresie utrzymat go w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu sprawy sedziego
Sadu Rejonowego, obwinionego o to, ze bedac sedzig Sadu Rejonowego:

l. w okresie od listopada 2001 r. do dnia 11 pazdziernika 2001 r.

zaniechat sporzadzania w ustalonym terminie uzasadnien wyrokow

w 28 sprawach karnych (oznaczonych sygnaturami wymienionymi w

sentencji) z razgcym naruszeniem terminu okreslonego w art. 423 § 1

k.p.k.;



Il.  w okresie od pazdziernika 1999 r. do dnia 13 grudnia 2001 r. nie
wykonujac  obowigzkow stuzbowych przez nie wydawanie
stosownych zarzadzen doprowadzil do razacej przewlektosci
postepowania w 51 sprawach karnych (o wskazanych sygnaturach);

I1l.  w okresie od czerwca 2001 r. do dnia 12 marca 2002 r. zaniechat
sporzadzania w ustawowym terminie uzasadnien wyrokéw w 11
wskazanych sprawach karnych;

IV. w okresie od dnia 15 lutego 2002 r. do dnia 7 maja 2002 r. zaniechat
sporzadzania w ustawowym terminie uzasadnien wyrokow w 9
wymienionych sprawach karnych a nadto, z obrazg art. 98 § 1 k.p.k.,
zaniechal sporzadzania uzasadnien postanowien wydanych w trybie
art. 306 § 2 k.p.k. w 11 wymienionych sprawach,

wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2003 r. uznal sedziego Sadu Rejonowego za
winnego zarzucanych mu przewinien sluzbowych, z tym ze ustalit date
poczatkowg przewinienia zarzucanego w pkt I na dzien 16 maja 2001 r. 1 za to,
na podstawie art. 107 § 1 w zwigzku z art. 109 § 1 pkt 5 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych wymierzyl mu kare dyscyplinarng ztozenia z urzedu.

Z ustalen poczynionych przez Sad Dyscyplinarny wynika, ze sedzia Sadu
Rejonowego we wczesniej toczacej si¢ sprawie sygn. akt (...) zostal ukarany
karg dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce sluzbowe za przewinienie
polegajace na tym, ze jako sedzia Sadu Rejonowego razaco przekroczyt termin z
art. 423 § 1 k.p.k. do sporzadzenia uzasadnien wyrokow w 5 sprawach karnych.
Obwiniony nie wyciagnal wlasciwych wnioskow ani z faktu wszczecia
przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego w sprawie sygn. akt (...), ani z
wyrokow Sadéw Dyscyplinarnych wydanych w tej sprawie 1 nadal nie zmienit
stylu pracy. W dalszym ciggu nie stosowat si¢ do obowigzku wynikajacego z art.
423 k.p.k. sporzadzania uzasadnienia wyroku w oznaczonym terminie. Nie
stosowat si¢ tez do nakazu wynikajagcego z art. 98 k.p.k. obligujacego do

sporzadzania uzasadnienia postanowienia wraz z samym postanowieniem, nie



podejmowat w wielu sprawach koniecznych czynnosci procesowych,
doprowadzajgc do zwtoki w ich rozpoznaniu. Wobec nieskutecznosci rozmow
przeprowadzanych z obwinionym, na podstawie uchwaty Kolegium Sadu
Okregowego obwiniony byt skierowany na badania do lekarza orzecznika ZUS
celem zbadania jego stanu zdrowia pod Kkatem zdolno$ci do pelnienia
obowigzkoéw sedziego. Orzeczeniem z dnia 21 marca 2002 r. obwiniony zostat
uznany za zdolnego do pelnienia obowigzkéw sedziego.

Obwiniony w okresie opisanym w pkt | zarzutu, tj. od dnia 15 maja 2001 r.
do dnia 11 pazdziernika 2001 r. z razagcym naruszeniem art. 423 k.p.k.,
obligujacego (w Owczesnym brzmieniu) do sporzadzenia uzasadnienia w
terminie 7 dni, uzasadnienia az w 28 sprawach karnych sporzadzit po uptywie
kilku miesigcy, w kilku przypadkach po uptywie pottora roku, a w paru
sprawach uzasadnienia nie sporzadzit w ogodle, stad tez Prezes Sadu
Rejonowego byt zmuszony wydac zarzadzenie, aby uzasadnienia sporzadzili
tawnicy. W okresie blisko dwoch lat, tj. od pazdziernika 1999 r. do dnia 13
grudnia 2001 r. sedzia az w 51 sprawach zaniedbal wydania stosownych
zarzadzen doprowadzajac w ten sposob do razacej przewlektosci postgpowania
(przewinienie stuzbowe z pkt II). W okresie od czerwca 2001 r. do marca 2002
r. obwiniony zaniedbal terminowego sporzadzania uzasadnien wyrokow w
kolejnych 11 sprawach karnych, przy czym w trzech sprawach zwtoka wynosita
od 3 do 5 miesiecy, w siedmiu innych si¢gata 6 — 12 miesiecy, zas§ w jednej
sprawie w ogole nie zostalo sporzadzone uzasadnienie. W dalszej pracy
obwinionego przypadki razgcego przekroczenia terminu do spOrzadzenia
uzasadnienia stwierdzono w 9 kolejnych sprawach, przy czym w dwoch z tych
spraw po ponad poétrocznym oczekiwaniu wytonita si¢ konieczno$¢
sporzadzenia uzasadnienia przez tawnikow. W okresie objetym pkt [V zarzutow
obwiniony sedzia razagco naruszal takze obowigzek wynikajacy z art. 98 k.p.k.
Stwierdzono to az w 11 sprawach, przy czym w czgsci z nich obwiniony

sporzadzit uzasadnienia po uptywie 6 — 9 miesigcy, w trzech przypadkach po



uplywie blisko 2 lat, a w jednej ze spraw uzasadnienie nie zostato sporzadzone
w ogole 1 Prezes Sadu po blisko 2 latach i 6 miesigcach oczekiwania podjat
decyzj¢ o przekazaniu sprawy prokuratorowi bez sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia.

Sad Dyscyplinarny uznat, ze przekroczenie tych wszystkich terminéw byto
zawinione przez obwinionego, bowiem w $wietle catoksztattu okolicznosci nie
mozna przyjac, aby byt on nadmiernie obcigzony pracg, wzglednie aby warunki
pelienia shuzby, czy tez sytuacja osobista, jak i1 stan zdrowia, usprawiedliwiaty
tak istotne uchybienia. W ocenie tego Sadu sedzia Sadu Rejonowego dopuscit
si¢ oczywistej 1 razgcej obrazy art. 98 1 423 § 1 k.p.k. a swoim postepowaniem
wyczerpal znamiona zarzucanych mu przewinien stuzbowych z art. 107 § 1
Prawa 0 ustroju sagdéw powszechnych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze jedyng karg dyscyplinarna,
jaka nalezy wymierzy¢ obwinionemu, za przypisane mu przewinienia stuzbowe
powinno by¢ ztozenie z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych), gdyz tylko taka kara bedzie wspotmierna do stopnia
przewinienia stuzbowego.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ztozyli
Minister Sprawiedliwo$ci oraz obwiniony sedzia Sadu Rejonowego.

Obwiniony w odwotaniu zwroconym przeciwko catosci wyroku Sadu
pierwszej instancji zarzucit:

1) obraze przepisow postepowania majgcg wplyw na tre$¢ zaskarzonego

wyroku, a mianowicie: naruszenie art. 98 § 3 k.p.k., art. 170 § 3 k.p.k.
I art. 368 k.p.k. przez nie ustosunkowanie si¢ do istotnych wnioskow
dowodowych obwinionego zawartych w piSmie z dnia 22 lutego
2003 r., razace naruszenie art. 7 k.p.k. w zakresie oceny dowodow oraz
naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. przez brak oceny dowodow;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia

Wyrazajacy si¢ w poczynieniu ustalen faktycznych bez oparcia w



dowodach, przypisaniu obwinionemu w maksymalnym stopniu winy i
natezenia zlego zamiaru oraz w przypisaniu mu szkodliwos$ci
spotecznej czynu w stopniu znacznym,;

3) razace naruszenie art. 123 § 1 w zwiazku z art. 129 § 3 Prawa o ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) przez
nie zamieszczenie w zaskarzonym wyroku uchwaty w przedmiocie
obnizenia wynagrodzenia obwinionego w okresie zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych.

Obwiniony wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. Z ostroznosci procesowe;j
obwiniony sedzia, powotujac art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 440 k.p.k.
| przy zastosowaniu art. 128 Prawa o ustroju sadéw powszechnych — zarzucajac
wyrokowi razgcg niewspolmierno$¢ kary — wnosit o zmian¢ orzeczenia w
zakresie kary na jego korzy$¢ przy uwzglednieniu rzeczywistego stopnia
zawinienia oraz szkodliwosci spotecznej czynu 1 przy uwzglednieniu
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r.
(Dz. U. Nr 17, poz. 155).

Minister Sprawiedliwo$ci w odwotaniu zarzucit razace naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 123 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych przez nie
orzeczenie w tym wyroku o wysokosci obnizenia wynagrodzenia s¢dziego na
czas zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych. Powotujgc si¢ na powyzsze,
wnosit o zmiang zaskarzonego wyroku przez orzeczenie o obnizeniu
obwinionemu sedziemu Sadu Rejonowego wynagrodzenia o 50 %.

Zarzadzenie z dnia 7 maja 2003 r. odmawiajace przyjecia odwotania
Ministra Sprawiedliwosci zostato przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2003 r., sygn. akt (...) uchylone z prze-
kazaniem sprawy do dalszego postepowania zwigzanego z Wwniesieniem
odwotania. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy odwotujac sie

do odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym art. 425 § 11 2



k.p.k. wyrazit stanowisko, ze srodek odwotawczy mozna skierowaé nie tylko
przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w orzeczeniu, ale takze przeciwko
rozstrzygnigciu, ktore nie zostalo zamieszczone, cho¢ — zdaniem odwotujacego
si¢ — powinno si¢ w nim znalez¢. Sad nadto podkreslit, iz okoliczno$¢ ze Sad
Dyscyplinarny podjat probe naprawienia btgdu przez orzeczenie w przedmiocie
obnizenia wynagrodzenia sedziego uchwatg z dnia 30 kwietnia 2003 r. nie ma
znaczenia w sprawie, gdyz uchwala ta nie ma podstawy prawnej, bowiem ani
przepisy Prawa o ustroju sadow powszechnych, ani tez przepisy Kodeksu
postepowania karnego nie przewiduja mozliwosci uzupelienia wyroku w tym

trybie.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W  pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowaé¢ si¢ do odwotania
obwinionego jako zwrdconego przeciwko catosci wyroku.

Zarzut obwinionego naruszenia przepisOw procesowych, a mianowicie art.
98 § 3 k.pk., art. 170 § 3 k.p.k. 1 368 k.p.k. przez nie ustosunkowanie si¢ do
wnioskow dowodowych obwinionego zawartych w piSmie z dnia 22 lutego
2003 r. jest w zasadniczej mierze niezasadny. Obwiniony w pi§mie tym zwracal
si¢ migdzy innymi o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Sadu
Rejonowego na okolicznos¢ wielkosci wptywu w sprawach K i Ko i iloSci
przydzielonych mu do referatu tych spraw. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2003 r. postanowil zwrdcic si¢
do Prezesa tego Sadu Rejonowego o podanie ilosci zalatwien przez obwinionego
sedziego w sprawach K 1 Ko w latach 2000 — 2002, a takze informacji o
terminach sporzadzania uzasadnien wyrokéw 1 postanowien w sprawach
wymienionych we wnioskach dyscyplinarnych. O podobng informacje zwrocit
si¢ tez do drugiego Sadu Rejonowego 1 dla przeprowadzenia tych dowodéw
sprawe¢ odroczyl na dzien 8 kwietnia 2003 r. Na rozprawie w dniu 8 kwietnia

2003 r. Sad przeprowadzil dowody z akt personalnych obwinionego sedziego,



jak 1 jego pism powotanych we wniosku z dnia 22 kwietnia 2003 r., oddalit
wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o sygn. akt (...),
przeprowadzit dowod z zeznan §wiadka, nie ustosunkowat si¢ tylko do wniosku
0 badanie struktury przydzielonych obwinionemu spraw. Nalezy jednak
podkresli¢, ze po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego strony
oswiadczyly do protokotu, ze innych wnioskéw nie zglaszajg. Nie
ustosunkowanie si¢ formalne do jednego z wnioskéw dowodowych moze
wprawdzie stanowi¢ uchybienie wymogom art. 170 § 3 k.p.k., jednakze
naruszenie to nie uzasadnia automatycznie wniosku o uchylenie lub zmiang
zaskarzonego orzeczenia. Dzieje si¢ tak bowiem tylko wowczas, gdy obraza
przepisow postgpowania moglta mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia, co
jednoznacznie wynika z tresci art. 438 pkt 2 k.p.k. Kazda obraza przepisow
postepowania, jak podkreSla si¢ w pismiennictwie, wymaga indywidualnej
oceny okolicznosci konkretnego wypadku. W niniejszym wypadku nie mozna
takiego wpltywu stwierdzi¢ szczegolnie gdy si¢ wezmie pod uwage catoksztatt
materiatow sprawy. Obwiniony nie zaprzeczat, ze dopuscit si¢ zwloki nie tylko
w sporzadzaniu uzasadnieh wyrokow 1 postanowien, ale roOwniez w zakresie
wydawania stosownych zarzadzen, co doprowadzito do przewlektosci
postepowania we wskazanych sprawach, chciat jedynie wykazaé ze te
zaniedbania byly usprawiedliwione. Na wszystkie te okolicznosci Sad
Dyscyplinarny przeprowadzit stosowne dowody z dokumentow, jak 1 zeznan
swiadka. Sad ten ustosunkowat si¢ do nich i ustalil, Zze obcigzenie obwinionego
praca, ktére wnikliwie rozwazyl, warunki pracy, klopoty zdrowotne i
ucigzliwo$¢ zwigzana z dojazdami do pracy nie moga usprawiedliwiaé
zaniedban obwinionego sedziego. Wynika to jednoznacznie z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Sad Dyscyplinarny, wbrew zarzutom podniesionym przez obwinionego nie
dopuscit si¢ bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

orzeczenia, gdyz poczynil ustalenia majace oparcie w zebranych dowodach, a



przy tym nie uchybit zasadzie swobodnej oceny dowodoéw. Przekonanie o winie
obwinionego Sad Dyscyplinarny opart na rozwazeniu = wszystkich
przeprowadzonych  dowodéw, =z uwzglednieniem zasad logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego, jak i zawodowego. Wbrew zarzutom
obwinionego Sad Apelacyjny wskazal za§ dlaczego nie uznat za wiarygodne
wyjasnien obwinionego, co znalazto odzwierciedlenie w stosunkowo obszernym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wywody Sadu Dyscyplinarnego sa
przekonywujace, nie wykazuja btedow natury faktycznej czy logicznej, sa
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, Wobec czego Sad
Najwyzszy w pehi je podziela. Odwotanie obwinionego jest w zasadzie tylko
polemika z argumentacja Sadu. Obwiniony zarzuca zlg wolg, nie tylko
przelozonym, ale takze — i to calkowicie gotoslownie — tendencyjnosé i
manipulacje faktami Sadowi Dyscyplinarnemu. Taki sposob polemiki z oceng
dokonang przez Sad Dyscyplinarny nie moze odnies¢ skutku.

Dalsze zarzuty podniesione w odwolaniu, co do blednej oceny stopnia
winy, rowniez nie sg zasadne. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny prawidiowo
ocenit stopien winy obwinionego. Sad ten trafnie podkreslil, Ze nie odnosity
skutku prowadzone z obwinionym rozmowy, ani tez nie wyciaggnal on
wnioskéw z wyrokoéw zapadtych w pierwszym postepowaniu dyscyplinarnym i
nie zmienit stylu pracy, chociaz w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 czerwca 2002
r., sygn. akt (...) podkreslono brak samodyscypliny, jak 1 wlasciwej organizacji
wlasnej pracy przez obwinionego. Odwolujac si¢ do dorobku prawa karnego
nalezy stwierdzi¢, ze pojecie winy zawiera dwa elementy sktadowe: obiektywny
1 subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$¢ zachowania z
obowigzujagcymi normami postepowania. Element subiektywny dotyczy
stosunku woli 1 $wiadomosci dziatajacego do swojego czynu. Najkrocej rzecz
ujmujgc, wing mozna przypisa¢ tylko wtedy, kiedy istniejg podstawy do
negatywnej oceny zachowania si¢ okreslonego podmiotu z punktu widzenia obu

tych elementéw. Taka sytuacja zachodzi w niniejszym przypadku. Takie



zachowanie si¢ obwinionego, ktory nie podejmujac zadnych zmian w zakresie
stylu pracy wskazujacym na ewidentny brak samodyscypliny i dopuszczajac do
tak razacych przewlektos$ci zar6wno w spOrzadzaniu uzasadnien wyrokow, jak i
postanowien, a takze zaniedbujac wydawanie stosownych zarzadzen w wyniku
czego doszto do razacych przewleklosci, wskazuje ze obejmowatl swa wola, jak 1
swiadomos$cig zard6wno znamiona, jak i1 nastgpstwa swego zachowania. Wina
obwinionego w §wietle caloksztaltu okolicznosci nie budzi watpliwosci.

Jezeli chodzi o stopien spolecznej szkodliwosci czynow przypisanych
obwinionemu, to wbrew jego zarzutom nalezy oceni¢ jako znaczny, jezeli si¢
uwzgledni kryteria zarowno podmiotowe jak 1 przedmiotowe, a wigc rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody (uszczerbek dla
wymiaru sprawiedliwosci), sposob 1 okolicznoSci popelnionego przewinienia
oraz wage naruszonych obowiazkow podstawowych w pracy sedziego.

Zarzut obwinionego o niewspOimiernosci kary wymierzonej przez Sad
Dyscyplinarny réwniez nie jest zasadny. Uwzgledniajac okolicznosci
obcigzajace obwinionego, wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a
w szczegolnosci brak jakiejkolwiek poprawy po pierwszym ostrzezeniu, ktorym
bylo przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, nalezy uzna¢ wymiar kary za
zasadny.

Powolanie si¢ w odwotaniu na zmiany stanu prawnego wprowadzone do
Kodeksu postgpowania karnego nowelg z dnia 10 stycznia 2003 r. nie moze
odnie$¢ zadnego skutku, gdyz zmiana wprowadzona w art. 423 § 1 k.p.k.
wydluzyta termin sporzadzenia uzasadnienia wyrokow tylko do 14 dni, gdy
zwloka ktoérej dopuscit si¢ obwiniony w sporzadzaniu uzasadnien si¢gata od
kilku do kilkunastu miesiecy, ponadto nowela nie obowigzywata w okresie
dopuszczenia si¢ przez obwinionego przypisanych przewinien. Wreszcie
powolanie si¢ na art. 11 § 1 k.p.k. nie moze by¢ uznane za skuteczne, gdyz

przepis ten nie ma przetozenia na post¢powanie dyscyplinarne.
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Zasadne sg czesciowo odwotlanie obwinionego, jak i odwotanie Ministra
Sprawiedliwos$ci w czesci w ktorej podnosza, ze wbrew obowigzkowi Sad
Dyscyplinarny nie orzekt w wyroku o obnizeniu wynagrodzenia obwinionemu
sedziemu na czas zawieszenia w wykonywaniu obowigzkow stluzbowych. W
swietle tresci art. 123 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych nie budzi
watpliwosci, ze obnizenie wynagrodzenia jest w wypadku orzeczenia kary
ztozenia z urzedu obligatoryjne, a wigc musi by¢ zawarte w sentencji wyroku
tym bardziej, ze wysoko$¢ obnizenia podlega stopniowaniu (do 50 %). Wynika
to ze zdania drugiego art. 123 § 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych w
zwigzku z art. 129 § 3 tego Prawa. Na marginesie nalezy podnies¢, ze sanowanie
tego bledu przez podjecie uchwaty z dnia 30 kwietnia 2003 r. bylo
niedopuszczalne, nie mozna bowiem w tym trybie ,,uzupetnia¢” wyroku, na co
zwrocil swag uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie o sygn. akt SNO 39/03. Stosowanie odpowiednie art. 420 § 1 k.p.k.
nie mogto mie¢ zatem zastosowania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, ze wystepujace w sprawie
okolicznosci uzasadniajg obnizenie wynagrodzenia o 30%. W szczegolnosci Sad
wzigl pod uwage, zZe wobec obwinionego orzeczono najsurowszag w
postepowaniu dyscyplinarnym kare.

Z przytoczonych wyzej powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny

orzekt jak w sentencji.



