WYROK Z DNIA 12 STYCZNIA 2011 R.
SNO 53/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Barbara Myszka, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregoweg0 oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 12 stycznia 2011 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem
obroncow, obwinionej i Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 sierpnia 2010 r., sygn. akt. ASD (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu d 0 ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2010 r., sygn.
akt ASD (...), po rozpoznaniu sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego, obwinionej o to, ze
bedac sedzig Sadu Rejonowego 1 s¢dzig sprawozdawca w sprawach o sygn. akt: [ C
112/09, | C 364/09, | C 742/08, 1 C 713/08, | C 167/08, | C 73/06, | C 62/09 oraz | C
23/08, w okresie od dnia 24 czerwca 2009 r. do dnia 13 grudnia 2009 r., sporzadzita
uzasadnienia orzeczen w wymienionych wyzej sprawach ze znacznym przekroczeniem
14-dniowego terminu, okreslonego w art. 329 k.p.c., doprowadzajac tym samym do
razacej przewleklosci toczacych sie postepowan miedzyinstancyjnych w sprawach: |1 C
713/08, I C 167/08, 1 C 73/06 oraz I C 62/09, tj. o popehienie czynu przewidzianego
w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych, obwiniong uznat za winng
popetnienia zarzucanego jej czynu, stanowigcego przewinienie stuzbowe w postaci
oczywistej 1 razacej obrazy przepisu art. 329 k.p.c. 1 przyjmujac, ze przewinienie to
wypadek mniejszej wagi, na podstawie art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadoéow
powszechnych odstapil od wymierzenia jej kary.

Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny ustalit miedzy innymi, ze obwiniona, bedac
sedzig sprawozdawcg w o$miu sprawach sporzadzila uzasadnienia orzeczen w tych
sprawach z naruszeniem art. 329 k.p.c. W sze$ciu z o$miu spraw objetych wnioskiem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego, decyzja prezesa Sadu
Rejonowego, przedtuzono termin sporzadzenia uzasadnien. Sedzia nie dotrzymata
takze przedluzonego terminu.

W okresie objetym wnioskiem, tj. drugiego potrocza 2009 roku s¢dzia Sadu
Rejonowego korzystala ze zwolnienia lekarskiego od dnia 20 do 31 sierpnia 2009 r.



oraz od dnia 15 wrzes$nia do 26 pazdziernika 2009 r. Na koniec pierwszego potrocza
2009 roku w referacie obwinionej byto tacznie 408 spraw, w tym 283 sprawy C, 70
spraw Co i 55 spraw NC. Obcigzenie sedziego Sadu Rejonowego, a takze zatatwianie
spraw w okresie calego 2009 roku i ilo$¢ sporzadzanych uzasadnien (152) nie
odbiegalo zasadniczo o zatatwienia przez innych s¢dzidw orzekajacych w wydziale.
Obwiniona, mimo zwolnienia lekarskiego, byla obecna na naradzie wydziatlowe] w
pazdzierniku 2009 roku, poswieconej analizie wynikéw pracy sedziéw. Po powrocie
ze zwolnienia sedzia Sadu Rejonowego podjeta intensywng pracg, zwigkszyta do
grudnia 2009 roku ilo$¢ sesji 1 obcigzenie na sesjach.

Obwiniona sedzia samodzielnie wychowuje niepetnosprawng corke, ktora
wymaga catkowitej opieki 1 pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych w sposdb znacznie przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w jej wieku.
Lacznie (zwolnienia lekarskie, opieka nad dzieckiem 1 urlopy) absencja obwinionej
wyniosta 70 dni.

Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny zwazyt miedzy innymi, ze jest niesporne, iz
dwutygodniowy termin przewidziany dla uzasadnienia wyrokéw w sprawach
wskazanych we wniosku, nie zostal przez obwiniong zachowany, jak tez nie zostat
zachowany dodatkowy termin przedluzony decyzja prezesa Sadu Rejonowego, co
stanowi podstawe do przyjecia dopuszczenia si¢ przez obwiniong oczywistego
naruszenia art. 329 k.p.c. Oczywista obraza tego przepisu ma takze ceche razacego
naruszenia prawa, poniewaz po pierwsze — Czas przekroczenia terminu sporzadzania
uzasadnien w objetych wnioskiem sprawach we wszystkich przypadkach byl znaczny 1
wielokrotnie przekraczatl termin instrukcyjny, po drugie — w czterech sprawach razace
przekroczenie terminu sporzadzania uzasadnien doprowadzito do przedluzenia okresu
postepowania miedzyinstancyjnego na czas powyzej szesciu miesi¢cy, co haraza na
szwank interesy stron, nawet jezeli nie skutkowato to wniesieniem przez strony skargi
na przewleklos¢ postgpowania, po trzecie — obwiniona, mimo przediuzenia decyzja
prezesa Sadu Rejonowego terminu do sporzadzenia uzasadnien w sze$ciu sprawach o
30 dni, w Zadnej z tych spraw nie dochowata nawet tego dodatkowego terminu.

W rezultacie powyzszych ustalen i ocen, w pelni uzasadniony jest, zdaniem Sadu
Apelacyjnego-Sadu Dyscyplinarnego, zarzut, ze obwiniona dopuscita si¢ przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal przypisane obwinionej przewinienie
stuzbowe za wypadek mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 109 § 1 Prawa o ustroju
sadéw powszechnych. Za takim uznaniem przemawia, zdaniem Sadu, stosunkowo
niewielka szkodliwo$¢ czynu dla stuzby oraz niewielki stopien zawinienia obwinione;.
Uznajac, ze szkodliwo$¢ czynu byta niewielka, Sad wzigt pod rozwage okolicznosé¢, ze
stwierdzone uchybienie nie spowodowato powstania szkod materialnych stron ani tez
nie stanowilo podstawy wniesienia skarg na przewlekto$¢ postepowania. Oceniajac, ze



stopien zawinieénia obwinionej byt niewielki, Sad mial na uwadze sytuacj¢ Zzyciowa
oraz zdrowotng obwinionej w okresie objetym wnioskiem, jak i jej stosunek do stuzby.
Okolicznos¢, ze obwiniona samodzielnic wychowuje niepelnosprawng corke,
potrzebujacg znacznie wigkszej opieki i uwagi niz dzieci zdrowe w jej wieku, wymaga
od obwinionej znacznie wigkszego od przecietnego zaangazowania w sprawowaniu
pieczy 1 opieki nad dzieckiem. Fakt, ze dziecko w kofcu czerwca 2009 roku byto
hospitalizowane, a zatem wymagato jeszcze wigkszego niz zwykle zaangazowania
matki, nie mogl pozosta¢ bez wptywu na systematyczno$¢ pracy zawodowej sedziego,
ktora jak wiadomo w znacznej czeSci jest wykonywana poza sadem. Takze fakt
dhlugotrwate; choroby obwinionej musiat, zgodnie z doswiadczeniem zyciowym,
wplywa¢ na obnizenie wydolnosci fizycznej obwinionej do wykonywania
zawodowych czynnosci. Mimo tych przeciwnosci, jak i 70 — dniowej absencji
spowodowanej gldwnie choroba w 2009 roku, obwiniona wykazata zaangazowanie w
pracy 1 osiggneta wyniki porownywalne z pozostalymi sedziami wydziatu, poniewaz w
2009 roku sporzadzita 152 uzasadnienia, tj. podobnie jak pozostali sedziowie, a takze
zatatwita sprawy w ilo$ci nieodbiegajacej od pozostatych sedzidw z wydziatu. Jako$¢
pracy obwinionej, z wylaczeniem terminowosci sporzadzania uzasadnien, nie byla
przedmiotem krytycznych uwag wizytatora i przewodniczacej wydziatu.

Zastepca rzecznika dyscyplinarnego Sadu Okregowego zaskarzyl powyzszy
wyrok w czg$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ obwinionej, zarzucajac
temu wyrokowi obrazg art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadow powszechnych poprzez
niezasadne przyjecie, iz przypisane obwinionej przewinienie dyscyplinarne stanowi
przypadek mniejszej wagi oraz btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, poprzez uznanie, ze elementy podmiotowe
dotyczace obwinionej oraz elementy przedmiotowe dotyczace jej przewinienia
dyscyplinarnego, pozwalaly na zastosowanie wobec obwinionej dobrodziejstwa
odstgpienia od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Wskazujac na powyzsze, wnidst o
Zmian¢ zaskarzonego wyroku i1 orzeczenie wobec obwinionej kary dyscyplinarnej
upomnienia.

Obronca obwinionej-s¢dzia E. B. zaskarzyla powyzszy wyrok w catosci,
zarzucajac: 1) btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze obwiniona
popetnita zarzucany jej czyn, tj. ze jej dzialanie miato charakter zawiniony, 2) obraze
przepisOw postepowania majacag wpltyw na tres¢ wyroku, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
polegajaca na braku oceny dowodoéw oraz niewskazaniu, jakie fakty sad uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl si¢ dowodach i
dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych, oraz art. 6, 117 § 2, 117 § 2a i art. 7 k.p.k.
oraz art. 115 § 3 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych polegajace na naruszeniu
prawa obwinionej do obrony poprzez prowadzenie rozprawy pod niecobecnosé
obwinionej 1 uniemozliwienie jej ztozenia wyjasnien na rozprawie. Wskazujac na



powyzsze, wniosta o zmian¢ zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od
popetnionego czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
PONOWNEYO rozpoznania.

Obronca obwinionej s¢dzia K. W. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci na
korzy$¢ obwinionej, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi: 1) blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawg wyroku, majacy wptyw na jego tresé, polegajacy
na: a) nieustaleniu przez Sad i1 nieujeciu w opisie czynu przypisanego obwinionej
znamion strony podmiotowej i ewentualnie postaci zamiaru, w sytuacji jednoczesnego
stwierdzenia popetnienia czynu, podczas gdy prawidtowa analiza zebranego materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, iz brak bylo po stronie obwinionej zaréwno
zamiaru popelnienia przewinienia stluzbowego, jak i1 znamion nieumys$lnosci; b)
niewskazaniu w opisie czynu okresdéw opdznienia w sporzadzaniu uzasadnien w
konkretnych sprawach ani tez niewskazaniu, okreslonych, jako razace, okresow
przewlektosci toczacych sie postepowan migdzyinstancyjnych; c) przyjeciu, ze doszto
do sporzadzenia przez obwiniong uzasadnien orzeczen w wymienionych w wyroku
sprawach ze znacznym przekroczeniem 14-dniowego terminu, okreslonego w art. 329
k.p.c., mimo nieprzeprowadzenia na rozprawie zadnego dowodu wskazujacego na
faktyczne terminy przedlozenia sedziemu akt do uzasadnienia i1 zwrotu akt przez
sedziego; d) przyjeciu, ze doszlo do razacej przewleklosci w postgpowaniach
miedzyinstancyjnych w czterech sprawach, mimo nieprzeprowadzenia na rozprawie
zadnego dowodu wskazujgcego na faktyczne terminy trwania tych postepowan; 2)
obraz¢ prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych,
polegajaca na przyjeciu, ze sporzadzajac uzasadnienia w sprawach: 1 C 112/09, I C
364/09, | C 742/08, | C 713/08, | C 167/08, | C 73/06, | C 62/09 oraz | C 23/08 z
przekroczeniem 14-dniowego terminu okreslonego w art. 329 k.p.c. stanowito
przewinienie sluzbowe w postaci oczywistej i razgcej obrazy przepisu prawa; 3)
naruszenie przepisOw postgpowania majgce wplyw na tre$¢ wyroku, tj.: a) art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., polegajace na braku oceny dowodow oraz niewskazaniu, jakie fakty sad
uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach
1 dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych; b) art. 410 k.p.k., polegajace na oparciu
wyroku na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy gldwnej, poprzez
okres$lenie ich w stanie faktycznym uzasadnienia wyroku stowami ,,okoliczno$¢
niesporna”, podczas gdy takie pojecie nie funkcjonuje na gruncie polskiej procedury
karnej, za$§ podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy glownej; c) art. 413 § 2 pkt 1 i art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.,
polegajace na zaniechaniu precyzyjnego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, w
szczeg6lnosci w zakresie omodwienia strony podmiotowe] czynu, a takze
nierozwazenia kwestii istnienia zawinienia obwinionej; d) art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k,,
polegajace na dowolnej ocenie materiatu dowodowego sprawy, w szczegoélnosci



dokumentacji lekarskiej obwinionej i jej dziecka, wykazu jej absencji chorobowych
poprzez pomini¢cie faktu cigzkiej choroby obwinionej, stanu zdrowia jej dziecka i
wplywu tych okolicznosci na moznos¢ dochowania termindéw w sporzgdzaniu
uzasadnien wydawanych orzeczen; e) art. 5 § 2 1 art. 7 k.p.k., polegajace na dowolne;j
ocenie materiatu dowodowego sprawy, w szczegolnosci zeznan swiadka Urszuli K.-S.
poprzez pominigcie faktu braku jakiejkolwiek kolezenskiej pomocy wobec obwinionej
ze strony wiladz sadu, w tym przewodniczacej wydzialu i1 sedziéw z tego samego
wydziatu, jak tez nieprawidlowego rozkladu obowigzkow w wydziale poprzez
obarczanie obwinionej takimi samymi obowigzkami jak innych s¢dzidw, mimo jej
dhugotrwatej choroby, duzych absencji, jak 1 zaleglo$ci w pisaniu uzasadnien; f) art. 5
§ 2 1art. 7 k.p.k., polegajace na dowolnej ocenie materiatu dowodowego sprawy, W
szczegdlnosci ,,protokotu z lustracji w zakresie terminowos$ci sporzadzania uzasadnien
1 innych czynno$ci w zakonczonych sprawach przydzielonych zgodnie z podzialem
czynnosci do referatu sedziego Sadu Rejonowego w A. pani (...)” poprzez pominigcie
faktu, ze w roku 2009 temu s¢dziemu dorgczono wnioski o sporzadzenie uzasadnien
orzeczen w 152 sprawach, jak tez rozmiaréw referatu obwinionej oraz wplywu tej
okolicznosci na mozno$¢ dochowania termindw w sporzadzaniu uzasadnien
wydawanych orzeczen; g) art. 7 1 170 k.p.k. polegajace na oddaleniu wnioskow
dowodowych obwinionej, mimo ze miaty one istotne znaczenie dla oceny sprawstwa i
winy obwinionej; h) art. 6, art. 117 § 2, art. 117 § 2a i art. 7 k.p.k. oraz art. 115 § 3
Prawa o ustroju sagdow powszechnych, polegajace na naruszeniu prawa do obrony
obwinionej poprzez przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ obwinionej w dniu 3
i 13 lipca 2010 r., mimo prawidlowego usprawiedliwieénia przez obwiniong jej
nieobecno$ci zwolnieniem lekarskim i1 ztozeniem wniosku o odroczenie rozprawy.
Wskazujac na powyzsze, wnidst o zmian¢ zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie obwinionej ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.
Obwiniona zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci na swoja korzy$¢, wnoszac o
zmian¢ wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu, zarzucilta
zaskarzonemu wyrokowi: 1) obrazg przepisOw prawa materialnego, tj. art. 107 § 1
Prawa o ustroju sadow powszechnych polegajaca na jego niewtasciwym zastosowaniu
poprzez uznanie jej za winng przypisanego przewinienia stluzbowego; 2) obraze
przepisOw postepowania, tj. art. 115 § 2 1 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, art.
117 § 211 2a, art. 156 § 2, art. 170 § 1 pkt 2, art. 390 § 1, art. 402 § 2 k.p.k. w zwigzku
z art. 128 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, mogaca mie¢ wpltyw na tresc
wyroku; 3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na wyliczeniu dni opdznienia w sporzadzeniu uzasadnien bez
uwzglednienia przedtuzenia terminu decyzja prezesa Sadu na podstawie art. 329 k.p.c.



Obwiniona w odpowiedzi na odwolanie zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
Sadu Okregowego zakwestionowata stanowisko oskarzyciela, ze obowiazki rodzinne
sg bez znaczenia dla obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy, z pelnienia stuzby
na podstawie aktu powotania, powotujac sie na art. 47 i 68 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadéow powszechnych wyraznie rozgranicza
dwa rodzaje deliktow dyscyplinarnych powodujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
sedziego. W pierwszej kolejnosci powotany przepis wymienia przewinienia stuzbowe,
1 wlasnie z nimi wigze oczywiste 1 razace naruszenie prawa. Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng jako przewinienia stuzbowe rodza tylko te naruszenia prawa, ktore
jednocze$nie spetniaja dwa wymagania: s3 zarazem 1 ,,oczywiste” 1 ,razace”.
Interpretacja poje¢ ,,oczywisto$¢” obrazy prawa i ,,razacy” jej charakter doprowadzity
do wypracowania szczegoétowych warunkow, jakie muszg byC spetnione, aby
konkretne postgpienie przez sedziego moglo by¢ uznane za przewinienie stuzbowe
odpowiadajace tym kryteriom. W wyroku z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02
(OSNSD 2002, nr 1, poz. 9) Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze
interpretacje pojecia ,,oczywiste naruszenie prawa’ nalezy odnosi¢ do rodzaju, wagi i
rozmiaru btedu popelnionego przy wyktadni prawa. Obraza prawa speinia kryterium
oczywistosci, gdy popetniony btad jest tatwy do stwierdzenia i bez gl¢bszej analizy
mozna zastosowaé wilasciwy przepis, za$ rozumienie prawa nie powinno budzié¢
watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Kryterium ,,razacej”
obrazy prawa nalezy natomiast odnosi¢ do skutkdéw, jakie powstaly w wyniku
btednego zastosowania lub niezastosowania przez sedziego obowigzujacych
przepisow. Do przypisania deliktu dyscyplinarnego w postaci przewinienia
stuzbowego nie jest bowiem wystarczajagce popetnienie btedu w  zakresie
prawidtowego stosowania prawa — 1 to nawet bledu oczywistego dla nalezycie
wyksztatconego prawnika. Konsekwencjg takiego uchybienia musi by¢ ponadto
narazenie na szwank praw 1 interesow stron albo wyrzadzenie szkody, bedacej
nastepstwem decyzji lub dziatania podjetego przez sedziego wykonujacego swoja
funkcje. Zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci lub sgdu moze rowniez
wyznacza¢ cechg¢ naruszenia prawa okre$long jako ,,razaca obraza”. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze elementy opisu deliktu dyscyplinarnego, zawarte w art. 107 § 1 u.s.p.,
pelnig rolg znamion przedmiotowych wystepujacych w ukladzie koniunkcji. Dla
uznania obrazy przepisOw prawa za przewinienie stuzbowe niezbedne jest zatem
wykazanie, ze cechuje ja zarowno ,,oczywisto$¢”, jak i ,,razacy” charakter. Nie ulega
jednak watpliwos$ci, ze rozwazania w tej czesci moga by¢ podjete po uprzednim
okresleniu aktu prawnego i wskazaniu konkretnych jego przepisoéw, jakie zostaly
naruszone zachowaniem, ktére jest przedmiotem deliktu dyscyplinarnego



przypisywanego w tej postaci. Wprawdzie ani wymieniony przepis, ani inne przepisy
ustawy nie definiujg pojecia ,,przewinienie stuzbowe” (,,przewinienie dyscyplinarne”),
jednak nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ sedziego jest odpowiedzialnoscia
typu karnego, ktorej przestanka jest zawinione zachowanie sedziego (wyrok Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia z dnia 17 maja 2007 r., SNO 28/07). W
wyroku z dnia z dnia 2 czerwca 2006 r., SNO 24/06, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny stwierdzil, ze jest oczywiste, ze czyn stanowigcy przewinienie
dyscyplinarne musi by¢ bezprawny i zawiniony.

W  podsumowaniu tej czesci wywodow nalezy =zatem stwierdzi€, ze
przewinieniem stuzbowym, o ktorym mowa w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych jest tylko takie naruszenie przepiséw prawa, ktéremu mozna przypisac
jednoczesnie dwie cechy: musi by¢ ono oczywiste oraz razace. Dla uznania obrazy
przepisOw prawa za przewinienie dyscyplinarne konieczne jest przypisanie jej obu
omawianych cech tacznie, od strony podmiotowej natomiast do przypisania s¢dziemu
popelienia przewinienia dyscyplinarnego konieczna jest wina, wystarczy jednak
kazdy rodzaj winy, takze wina nieumy$lna (wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 2 czerwca 2006 r., SNO 24/06).

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ocenit zarzucane
obwinionej przewinienie stuzbowe w postaci naruszenia art. 329 k.p.c. poprzez
sporzadzenie uzasadnien w sprawach, w ktérych obwiniona byta sprawozdawca, tj.
sygn. akt: I C 112/09, | C 364/09, | C 742/08, |1 C 713/08, | C 167/08, I C 73/06, | C
62/09 oraz | C 23/08, w okresie od dnia 24 czerwca 2009 r. do dnia 13 grudnia 2009 r.,
ze znacznym przekroczeniem terminu okreslonego w tym przepisie, wylacznie od
strony przedmiotowej. Sad ten uznal naruszenie art. 329 k.p.c. za oczywiste i
jednocze$nie razagce ze wzgledu na to, ze po pierwsze — Czas przekroczenia terminu
sporzadzania uzasadnien w objetych wnioskiem sprawach we wszystkich przypadkach
byt znaczny i wielokrotnie przekraczal termin instrukcyjny, po drugie — w czterech
sprawach razace przekroczenie terminu Sporzadzania uzasadnien doprowadzito do
przedluzenia okresu postepowania migdzyinstancyjnego na czas powyzej szesciu
miesiecy, co naraza na szwank interesy stron, nawet jezeli nie skutkowalo to
wniesieniem przez strony skargi na przewlekto$¢ postepowania, po trzecie —
obwiniona, mimo przedtuzenia decyzja prezesa Sadu Rejonowego terminu do
sporzadzenia uzasadnien w sze$ciu sprawach o 30 dni, w Zadnej z tych spraw nie
dochowala nawet tego dodatkowego terminu.

Tymczasem takie ustalenia i oceny nie sg wystarczajace, w $wietle powolanego
Wyzej orzecznictwa, do przypisania obwinionej popetnienia zarzucanego przewinienia
stuzbowego polegajacego na oczywistej 1 razagcej obrazie przepiséw prawa. Przede
wszystkim dla dokonania oceny, czy opdznienie w sporzadzeniu uzasadnienia byto
oczywiste 1 razgce konieczne jest ustalenie, i to w kazdym wypadku uznanym za



przewinienie stuzbowe, co najmniej takich faktow, jak: kiedy przedtozono sedziemu
akta danej sprawy w celu sporzadzenia uzasadnienia, kiedy akta zostaly przez sedziego
zwrocone z uzasadnieniem, w jakiej postaci sedzia sporzadzit uzasadnienie, czy
kwalifikowato si¢ ono do dorgczenia stronie bez potrzeby jego przepisywania
(sporzadzone pismem recznym czy komputerowo), kiedy dorgczono stronie orzeczenie
z uzasadnieniem, czy i kiedy w sprawie wniesiony zostat srodek odwotawczy, kiedy
przedstawiono akta sagdowi drugiej instancji w celu rozpoznania tego srodka, czy w
terminie, w ktorym — zgodnie z regulacjg zawartg w przepisie ustawy — powinno by¢
sporzadzone uzasadnienie, sedzia korzystat ze zwolnienia lekarskiego lub zachodzity
inne, niezalezne od sedziego przeszkody uniemozliwiajagce mu przygotowanie
uzasadnienia w terminie (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17
stycznia 2005 r., SNO 55/04). Nalezy mie¢ jednak przy tym na uwadze, ze uchybianie
terminowi sporzadzenia uzasadnienia wydanego wyroku wplywa na przedtuzenie
postepowania, co godzi zarbwno w prawa stron jak 1 autorytet wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 listopada
2003 r., SNO 69/03).

Sad pierwszej instancji przyjat, ze doszto do sporzadzenia przez obwiniong
uzasadnien orzeczen w wymienionych w wyroku sprawach ze znacznym
przekroczeniem 14-dniowego terminu, okreslonego w art. 329 k.p.c., mimo
nieprzeprowadzenia na rozprawie zadnego dowodu wskazujacego na faktyczne
terminy przedtozenia s¢dziemu akt do uzasadnienia 1 zwrotu akt przez sedziego, co
uzasadnia trafno$¢ zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majacy wpltyw na jego tres¢.

Trafny jest zatem zarzut obroncy obwinionej btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawg wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
nieustaleniu przez Sad i nieujeciu w opisie czynu przypisanego obwinionej znamion
strony podmiotowej i ewentualnie postaci zamiaru, w sytuacji jednoczesnego
stwierdzenia popelnienia czynu. Istotnie, Sad pierwszej instancji nie ustalit i nie ujat w
opisie czynu przypisanego obwinionej znamion strony podmiotowej. Tymczasem od
tej strony do przypisania sedziemu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
konieczna jest wina, wystarczy jednak kazdy rodzaj winy, takze wina nieumyslna.
Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢, ze na ocen¢ winy sedziego moga mie¢ wpltyw
takie okolicznosci, jak na przyktad stopien obcigzenia obwinionego sedziego
obowigzkami stuzbowymi (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
12 listopada 2003 r., SNO 71/03) oraz ze za okoliczno$ci usprawiedliwiajace
przekroczenie termindw sporzadzania uzasadnien nalezy uzna¢ wykorzystywanie
urlopu wypoczynkowego lub inne zdarzenia wplywajace w sposob niezalezny od
sedziego na terminowos$¢ pisania uzasadnien, np. niezdolno$¢ do shuzby z powodu
choroby lub utraty sit (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., SNO



40/02). Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 24 czerwca 2003 r., SNO 36/03, sedzia, ktéry z niezawinionych, czy wrecz
losowych przyczyn, popada przejsciowo w znaczng zwtoke z pisaniem uzasadnien, ma
prawo — nawet jesli jest formalnie zdolny do pracy (stuzby) — liczy¢ na zyczliwe
zainteresowanie przetozonego, ktory nie powinien dopusci¢ do spigtrzenia zaleglos$ci,
tylko zaja¢ sie zorganizowaniem kolezenskiej pomocy, zdolnej stosunkowo latwo
doprowadzi¢ do rozwigzania problemu.

Biorac powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
sentencji wyroku.



