POSTANOWIENIE DNIA 24 SIERPNIA 2006 R.
SNO 53/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Ewa Struzyna.
Sedziowie SN: Jozef Dothy (sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta w sprawie
sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku, obwinionej z art. 107 ust. 1 u.s.p., po
rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2006 r., zazalenia obwinionej na
zarzadzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 maja 2006
r., sygn. akt (...), o odmowie przyjecia odwotania, po wystuchaniu wniosku Zastgpey
Rzecznika Dyscyplinarnego

postanowil: utrzymad zaskarzone zarzagdzenie w mocy.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 marca 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny orzekt
0 popeinieniu przez obwiniong — sedziego Sadu Rejonowego — przewinienia z art. 107
ust. 1 u.s.p. 1 wymierzyt jej kar¢ nagany. Odwotanie od tego wyroku wniesli Minister
Sprawiedliwos$ci oraz obwiniona.

Prezes Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zarzadzeniem z dnia 22 maja
2006 r., na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., odmédwil przyjecia
odwotania wniesionego przez obwiniong od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2006 r., wobec tego, ze zostato ono zl0zone po
uplywie terminu ustawowego.

Obwiniona w zazaleniu na to zarzadzenie podniosta zarzuty:

1) obrazy przepisoOw postgpowania — art. 117 § 1 k.p.k. polegajacej na nie
zawiadomieniu obwinionej o terminie posiedzenia;

2) blgdu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze odwotanie zostato
wniesione po terminie ,,... w sytuacji, gdy postepowanie zazaleniowe na
zarzadzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r. (uznajacego
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem za skuteczne w dniu 6 kwietnia
2006 r.) nie zostalo prawomocnie zakonczone”.

W  konkluzji skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



Zarzadzenie Prezesa Sadu, odmawiajace przyjecia odwotania jako sp6znionego,
jest oparte na wtasciwie ustalonej podstawie 1 prawidtowe.

Bezsporne jest, ze obwiniona odwotanie od wyroku Sadu Dyscyplinarnego
wniosta w dniu 26 kwietnia 2006 r. (data stempla pocztowego).

Termin do wniesienia odwotania wynosi 14 dni 1 biegnie od daty dorgczenia
uprawnionemu wyroku z uzasadnieniem (art. 445 § 1 k.p.k. w zw. z art. 127 i 128
u.s.p.). Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat przestany obwinionej przez Prezesa
Sadu Rejonowego droga pocztowa na adres miejsca zamieszkania w dniu 6 kwietnia
2006 r.

Z adnotacji dorgczyciela wynika, ze adresat odmowit przyjecia korespondencji.
Obwiniona osobi$cie naniosta na zwrotnym poswiadczeniu odbioru adnotacje:
,odmawiam przyjecia przesytki, nadawca nie jest Prezes Sadu” [k. 501 akt ASD (...)].
Oczywiste jest, ze odmowa przyjecia pisma powoduje, iz z mocy ustawy dorgczenie
uwaza si¢ za dokonane (art. 136 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Dokonanie
dorgczenia w dniu 6 kwietnia 2006 r. wywolalo skutek procesowy w postaci
rozpoczgcia biegu 14—dniowego terminu do zlozenia odwolania i termin ten dla
obwinionej uptyngl z dniem 20 kwietnia 2006 r. Wniesienie przez obwiniong
odwotania w dniu 26 kwietnia 2006 r. nastapito juz po uplywie terminu ustawowego.

W s$wietle powyzszego odwotlanie obwinionej nie moglo zostaé przyjete (art. 429
§ I kpk wzw. zart. 128 u.s.p.).

Brak zatem podstaw do zakwestionowania prawidlowosci zaskarzonego
zarzadzenia.

Wydanie w trybie art. 429 k.p.k. zarzadzenia przez prezesa sadu to szczegodlna
decyzja procesowa, do ktorej z istoty rzeczy nie odnoszg si¢ regulacje zawarte w art.
95 k.p.k., art. 96 k.p.k., a co za tym idzie réwniez w art. 117 k.p.k.

Z tych motywow nalezato zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.



