WYROK Z DNIA 17 STYCZNIA 2005 R.
SNO 53/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Hubert Wrzeszcz, Barbara Myszka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta w sprawie
sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia
2005 r., odwotania sedziego Sadu Rejonowego od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. akt (...)

l.zmien1il zaskarzony wyrok przez:
a) uchylenie orzeczonej kary dyscyplinarnej - upomnienia;
b) przyjecie, iz przypisane obwinionej przewinienie dyscyplinarne
stanowi wypadek mniejszej wagi;
C) na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstgpit od wymierzenia kary.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 marca
2004 r., sygn. akt (... sedzia Sadu Rejonowego zostala uznana za winng
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.,
polegajacego na tym ze:

w okresie od marca 2000 r. do dnia 14 pazdziernika 2002 r. dopuscila si¢
oczywistej obrazy przepisu art.6 k.p.c. w ten sposob, ze nie podejmowata w
ogole lub podejmowata razaco przewlekle czynnosci procesowe w 19 sprawach
przydzielonych do referatu sedziego, a mianowicie:
a) do dnia 14 pazdziernika 2002 r. nie podjeta zadnej czynnosci procesowe]
w sprawach przydzielonych do referatu sedziego:
= sygn. akt V RC 1804/01 — przydzielonej dnia 30 stycznia 2002 r.
= sygn. akt V RC 38/02 — przydzielonej dnia 4 stycznia 2002 r.
= sygn. akt V RC 533/01 — przydzielonej dnia 22 stycznia 2002 r.
= sygn. akt VV Now 115/00, a obecnie VV Now 293/00 — przydzielonej
dnia 6 czerwca 2001 r.
= sygn. akt V Npw 88/97 — przydzielonej dnia 7 lutego 2002 r.
= sygn. akt V Now 229/00 — przydzielonej dnia 7 lutego 2002 r.,
b) do dnia 14 pazdziernika 2002 r. podejmowata czynnosci procesowe w
sprawach znajdujacych si¢ w referacie sedziego w sposdb razaco
przewlekly, a okresy bezczynnosci w poszczegdlnych sprawach

wynosity:



sygn. akt VV RC 1290/01 — 8 miesigcy
sygn. akt V RC 256/98 — 17 miesigcy
sygn. akt V RC 592/98 — 43 miesigcy
sygn. akt V RC 1244/99 — 20 miesi¢cy
sygn. akt V RC 1291/01 — 6 miesigcy
sygn. akt V Npw 412/01 — 8 miesiecy
sygn. akt V Npw 233/01 — 8 miesiecy
sygn. akt VV Npw 437/99 — 30 miesigcy
sygn. akt VV Npw 86/99 — 21 miesiecy
sygn. akt VV Npw 228/99 — 23 miesiecy
sygn. akt VV Npw 71/00 — 30 miesiecy
= sygn. akt V Nw 178/97 — 8 miesigcy.

Za powyzsze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, na podstawie art.109 §

1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt obwinionej kare dyscyplinarng w postaci upomnienia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na podstawie protokétu kontroli

przeprowadzonej w dniach 27 i 31 stycznia 2003 r. przez sedziego wizytatora
d/s rodzinnych i nieletnich Sagdu Okregowego w szczegdlnosci ustalit, Ze:

a)

b)

d)

f)

9)

w sprawie V RC 1804/01 o obnizenie alimentéw od dnia 30 stycznia
2002 roku, kiedy przydzielono obwinionej sprawe do dnia 14
pazdziernika 2002 roku, nie podjeta ona zadnej czynnosci (k. 72),

w sprawie V RC 38/02 o podwyzszenie alimentéw od dnia 14 stycznia
2002 roku, kiedy sprawa ta wptynela do referatu sedziego do momentu
odejscia obwinionej z Wydziatu V, tj. do dnia 4 pazdziernika 2002 roku
nie podjeto zadnej czynnosci (k. 73),

w sprawie V RC 533/02 o podwyzszenie alimentow, dnia 22 stycznia
2002 roku przewodniczacy wydziatu po rozprawie przydzielil sprawe do
referatu obwinionej, jednakze do dnia 14 pazdziernika 2002 roku nie
podjeto w tej sprawie zadnych czynnosci (k. 74),

w sprawie V Now 115/00, obecnie V Now 293/00 o czyn karalny, dnia 6
czerwca 2001 roku przewodniczacy przydzielit spraweg obwinionej; od
tego czasu do dnia 14 pazdziernika 2002 roku nie podj¢to zadnych
czynnosci (k. 83 — 84),

w sprawie V Npw 88/97 o czyn karalny, dnia 7 lutego 2002 roku
przewodniczacy zarzadzil przekazanie sprawy do referatu obwinionej,
ktora do dnia 14 pazdziernika 2002 roku nie podjeta w sprawie Zadnej
czynnosci (k. 86),

w sprawie V Now 229/00 o zmian¢ srodka wychowawczego orzeczonego
wobec nieletniego, dnia 7 lutego 2002 roku przewodniczacy przekazat
akta do referatu sedziego 1 od tego czasu do dnia 14 pazdziernika 2002
roku nie podjeto w sprawie zadnych czynnosci (k. 96),

w sprawie V RC 1290/01 o alimenty, po uzupehieniu brakéw formalnych
pozwu akta wraz z pismem strony przedtozono obwinionej dnia 21 lutego



h)

)

k)

P)

2002 roku, lecz do dnia 14 pazdziernika 2002 roku nie podjeto w sprawie
zadnej czynnosci (k. 75),

w sprawie V RC 256/98 o uchylenie obowigzku alimentacyjnego, dnia 31
maja 2001 roku sekretariat przedtozyl obwinionej akta z uwagi na uptyw
3 lat od momentu zawieszenia postepowania, jednakze do dnia 14
pazdziernika 2002 roku nie podjeto w tej sprawie zadnej czynnosci (K.
76),

w sprawie V RC 592/98 o alimenty, akta tej sprawy, w ktorej
postepowanie zawieszono postanowieniem z dnia 17 wrzes$nia 1998 roku
przedtozono obwinionej dnia 2 kwietnia 1999 roku do decyzji; do dnia 14
pazdziernika 2002 roku nie podjeto w tej sprawie zadnej czynnosci (k.
77-78),

w sprawie V RC 1244/99 o podwyzszenie alimentow, dnia 6 lipca 2000
roku zawieszono postgpowanie w sprawie; akta przedtozono s¢dziemu
dnia 2 lutego 2001 roku, jednakze do dnia 14 pazdziernika 2002 roku nie
podjeto czynnosci w sprawie (k. 79-80),

w sprawie V Nmo 148/01 o podjecie czynnosci z urzedu przez sad
opiekunczy, akta sprawy przedtozono obwinionej z informacjg o
zakonczeniu sprawy rozwodowej dnia 9 grudnia 2001 roku i od tego
czasu do dnia 14 pazdziernika 2002 roku nie podjeto czynno$ci w sprawie
(k. 81),

w sprawie V RC 1291/01 o podwyzszenie alimentéw, akta wraz z
dowodem doreczenia zarzadzenia o zwrocie pozwu przedtozono
sedziemu dnia 15 kwietnia 2002 roku, a =zarzadzenie co do
uprawomocnienia zostato wydane po uptywie 6 miesiecy, tj. dnia 24
pazdziernika 2002 roku (k. 82),

w sprawie V Npw 412/01 o demoralizacje¢, akta przedtozono obwinionej z
opiniami szkoly dnia 21 lutego 2002 roku; dnia 24 pazdziernika
obwiniona zwrocita akta bez jakiejkolwiek czynnosci (k. 85),

w sprawie V Npw 233/01 o czyn karalny, dnia 1 lutego 2002 roku
obwiniona wystuchata nieletniego, ale akta zwrocita do sekretariatu dnia
24 pazdziernika 2002 roku z protokotem wystuchania nie podejmujac od
dnia 1 lutego 2002 roku zadnej czynnosci,

w sprawie V Npw 437/99 o czyny karalne, po przestuchaniu nieletnich
obwiniona wydata zarzadzenie o zakresleniu sygnatury akt w repertorium
Npw 1 akta przedlozyla se¢dziemu, chociaz brakowato podstaw do
zakre$lenia, gdyz nie zostalo wydane postanowienie o przekazaniu
sprawy do postgpowania opiekunczo — wychowawczego badz
poprawczego; do dnia 24 pazdziernika 2002 roku nie podjgto w sprawie
zadnej czynnosci (k. 88),

w sprawie V Npw 86/99 o czyn karalny, akta przedtozono obwinione;
celem wydania zarzadzenia co do uprawomocnienia postanowienia 10



stycznia 2001 roku, a do dnia 14 pazdziernika 2002 roku obwiniona nie
wydata zarzadzenia (k. 89 —90),

q) w sprawie V Npw 228/99 o czyn karalny, akta przedtozono obwinionej z
informacja Centralnego Rejestru Skazanych dnia 29 listopada 2000 roku;
akta zostaly zwrdcone dnia 24 pazdziernika 2002 roku bez podejmowania
jakiejkolwiek czynnosci (k. 91),

r) w sprawie V Npw 71/00 o czyn karalny, akta wraz z informacja kuratora
przedtozono obwinionej dnia 19 kwietnia 2000 roku; od tego czasu do
dnia zwrotu akt przez obwiniona, tj. dnia 23 pazdziernika 2002 roku brak
byto jakichkolwiek czynnosci (k. 92),

s) w sprawie V Nw 178/97 w postgpowaniu wykonawczym dnia 21 lutego
2002 roku przedtozono akta obwinionej celem wydania zarzgdzenia co do
uprawomocnienia; akta bez zarzadzenia obwiniona zwrocita dnia 24
pazdziernika 2002 roku (k. 95).

W tej sytuacji, majagc na uwadze dotychczasowg postawe obwinionej, w
tym 1lo$¢ zatatwionych spraw, stabilno$¢ orzecznicza, powigkszenie referatu
sedziowskiego, a takze usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy obwinionej (91
dni) Sad pierwszej instancji uznal, iz adekwatng kar¢ dyscyplinarng stanowié
bedzie kara upomnienia.

Odwotanie od tego wyroku wniosta obwiniona, zarzucajac:

1) obrazg¢ przepisOw prawa materialnego (art. 6 k.p.c., art. 107 u.s.p.)
polegajaca na przyjeciu zawinionego naruszenia obowigzkow
stuzbowych,

2) obraze¢ przepisdOw prawa procesowego (art. art. 4, 5, 7, 333 § 2,391 § 1
K.p.K. wzw. z art. 128 u.s.p.) majaca wptyw na tre$¢ orzeczenia,

3) obrazg przepisow prawa procesowego (art.424 § 1 pkt 1 k.pk.)
polegajaca na tym, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie czyni
zado$¢ wymogom art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz pominigcie przez sad
meriti, dowodoéw przeciwnych tezie oskarzenia wnioskowanych przez
obwiniona.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow obwiniona wniosta o
uniewinnienie od popelnienia przypisanego jej przewinienia dyscyplinarnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu.
Podczas rozprawy odwotawczej obwiniona popierata odwotanie. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wniodst o nieuwzglednienie odwotania 1 utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl:

Odwotanie jest czesciowo zasadne, gdy zarzuca obraze art. 391 § 1 k.p.k.
Obraza tego przepisu prawa procesowego nie miala jednak wpltywu na tresé
rozstrzygniecia. Natomiast chybione s3 zarzuty obrazy przepisOw prawa



materialnego oraz obrazy prawa procesowego, sformulowane w odwotaniu
obwinionej z nast¢pujacych wzgledow.

Na wstepie nalezalo zauwazy¢, ze brak jest podstaw do uwzglednienia

alternatywnego wniosku obwinionej o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu. Zebrany material dowodowy w wystarczajagcym
stopniu pozwalal na merytoryczne rozpoznanie wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okregowego.

Przechodzac do oceny zarzutow podnoszonych w odwotaniu obwinionej

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyt:

Zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego (art. 6 k.p.c. 1 art. 107 § 1
u.s.p.) okazat si¢ bezzasadny. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
dokonal bowiem prawidlowej subsumpcji trafnych ustalen faktycznych i
zasadnie wywiodt, 1z stwierdzone w protokole lustracyjnym poszczegolne
przypadki nie podejmowania w ogole lub podejmowania w sposob razaco
przewlekty czynno$ci procesowych w owych 19 sprawach, kolejno
wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, de facto stanowig
przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 u.s.p. Z kolei przepis
art. 6 k.p.c. zawiera postulat szybkosci postepowania adresowany do
organdw sgdowych, stron oraz innych uczestnikdw tegoz postgpowania.
Stuzy temu przestrzeganie dyscypliny procesowej przez organy sgdowe.
Jest tez oczywiste, 1z razaca przewleklo$¢ postepowania przejawiajgca si¢
w niepodejmowaniu w ogodle czynnosci procesowych, badz tez
podejmowanie ich w sposob razgco przewlekty godzi w prawa stron (por.
art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P.). Niemniej jednak zauwazy¢ nalezalo, iz
rosngca z roku na rok ilos¢ spraw wplywajacych do sadoéw sprawia, ze
sedzia pomimo duzego zaangazowania w pelnieniu swoich obowigzkoéw
nie jest w stanie podota¢ tym standardom.

W zwigzku z tym, w sprawach dyscyplinarnych o tego typu przewinienia,
konieczne jest ustalenie tych zaleznosci, albowiem w sposob bezposredni
rzutuje to na tres¢ okreslonego przewinienia dyscyplinarnego i
wymierzenie odpowiedniej kary dyscyplinarnej.

Zarzut obrazy przepisow prawa procesowego jest trafny tylko co do
btednego zastosowania art. 391 § 1 k.p.k. poprzez odczytanie, na
rozprawie w dniu 14 czerwca 2004 r., zeznan wnioskowanego przez
obwiniong do przestuchania na rozprawie §wiadka Iwone P. (k. 244 —
245). W zaistnialej sytuacji procesowej Sad pierwszej instancji powinien
zastosowac przepis art. 392 k.p.k. 1 odroczy¢ rozprawe, zwazywszy, iz
swiadek ten zadeklarowal uczestniczenie w rozprawie po dniu 14 czerwca
2004 r. Odczytanie zeznan tegoz §wiadka na podstawie art. 391 § 1 k.p.k.
nie mialo jednak wplywu na tres¢ rozstrzygnigcia, albowiem ustalenia
faktyczne poczynione zostaly na podstawie dowodu z protokétu lustracji
sporzadzone] przez $wiadka Ireng C. Poza tym jednym uchybieniem



procesowym Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie dopuscit si¢
zadnych innych uchybien procesowych, podniesionych przez obwiniona,
za$ uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. Z art. 128 u.s.p.

IV. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny majac na uwadze catoksztatt
okolicznosci podmiotowo — przedmiotowych przypisanego obwinionej
przewinienia dyscyplinarnego, w tym istniejace uwarunkowania
stuzbowe (powigkszenie decernatu, pozytywne opinie - sprawozdanie z
lustracji VI Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego
przeprowadzonej we wrzesniu 2004 r. — S.12-14) uznal, iz przewinienie
dyscyplinarne przypisane obwinionej stanowi wypadek mniejszej wagi.
Przepis art. 109 § 5 u.s.p. okreslajacy mozliwos¢ odstgpienia przez sad
dyscyplinarny od wymierzenia kary w przypadku stwierdzenia
przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi adresowany jest rowniez do
Sadu Najwyzszego (arg. z art.110 § 1 ust. 2 u.s.p.).

Konsekwencjg tego jest zmiana zaskarzonego orzeczenia przez uchylenie
orzeczonej kary dyscyplinarnej i przyjecie, iz przypisane obwinionegj
przewinienie dyscyplinarne stanowi wypadek mniejszej wagi z jednoczesnym
postapieniem w mysl art. 109 § 5 u.s.p.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.



