UCHWALA Z DNIA 12 STYCZNIA 2011 R.
SNO 52/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Barbara Myszka (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy - Sagd Dyscyplinarny =z udzialem
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okrggowego W stanie spoczynku po
rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2011 r. zazalenia obroncy s¢dziego na uchwate Sadu
Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt ASDo
(...), w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej

uchwalil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, na
podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: ,u.s.p.”), zezwolil na
pociagniecie X. Y., sedziego Sadu Okregowego w stanie spoczynku, do
odpowiedzialnosci karnej za czyny polegajace na:

1. prowadzeniu w dniu 16 listopada 2009 r. w A., w woj. (...), W stanie
nietrzezwosci (3,4 %o alkoholu we krwi) samochodu osobowego marki ,,Rover”,
nr rej. (...), w ruchu ladowym, tj. przestgpstwo z art. 178a § 1 k.k.,

2. naruszeniu w dniu 16 listopada 2009 r. w A., w woj. (...), nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w A. mk. asp. Jacka I. podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych przez dwukrotne
uderzenie go dionig w tyt glowy, tj. przestgpstwo z art. 222 § 1 k.k.,

3. zniewazeniu w dniu 16 listopada 2009 r. w A., w woj. (...), funkcjonariusza
Komendy Powiatowej Policji w A. sierz. Kamila K. i mt. asp. Jacka I. podczas i
w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych przez wyzywanie
ich wulgarnymi i1 obrazliwymi stowami, tj. przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.,

1 stwierdzil, ze koszty postegpowania ponosi Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze w dniu 16 listopada 2009 r.
sedzia Sadu Okregowego w stanie spoczynku kierowat swoim samochodem marki
,Rover”, nr rej. (...), jadac od strony L. w kierunku K. W czasie jazdy naruszyt
przepisy ruchu drogowego, jechal bowiem ulicg jednokierunkowg w przeciwnym
kierunku ruchu od jednej krawedzi jezdni do drugiej, a wjezdzajac na jezdni¢ dla
swojego kierunku ruchu zajechat droge pojazdowi kierowanemu przez Stanistawa K.



Stanistaw K. zawiadomit policje, podat numer rejestracyjny samochodu i1 podazal za
nim. S¢dzia X. Y. zatrzymal samochod na parkingu przy ul. Koszarowej 1 chwiejnym
krokiem udat si¢ na teren posesji nr 7 po przeciwnej stronie ulicy. W tym czasie
nadjechal radiowoz z policjantami Jackiem I. i Kamilem K., ktérzy udali si¢ na posesj¢
wskazang przez Stanistawa K. 1 zatrzymali sedziego X. Y. Jego stan wskazywat na to,
ze znajduje si¢ pod wptywem alkoholu. Zatrzymany odmoéwil poddania si¢ badaniu
alkomatem, okazal legitymacj¢ stuzbowg i powiedzial, Zze jest sedzig. W tej sytuacji
funkcjonariusze Policji postanowili zawiez¢ go do szpitala w celu pobrania krwi na
zawartos$¢ alkoholu. W czasie jazdy radiowozem sg¢dzia X. Y. dwukrotnie uderzyt w
glowe siedzacego przed nim na siedzeniu pasazera, mt. asp. Jacka |I. W szpitalu
dwukrotnie pobrano krew od sedziego. W przerwie migdzy badaniami X. Y. uzywat
pod adresem obu funkcjonariuszy stow wulgarnych i obrazliwych. W probkach
pobranej krwi stwierdzono obecnos$¢ alkoholu etylowego w stezeniach 3,40 %o oraz
3,09 %o.

Ustalenia te Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny poczynil na podstawie zeznan
swiadkow: Stanistawa K., Jacka I. i Kamila K. oraz wynikéw badania krwi. Stwierdzit,
ze zeznania $wiadkOw wzajemnie si¢ uzupelniaja, nie zawieraja wewnetrznych
sprzecznos$ci, sg logiczne 1 przekonujace, a swiadkowie nie znali wezesniej X. Y. 1
podejmujac opisane czynnosci nie wiedzieli, ze kierowca samochodu jest sedzig.
Zebrane dowody, zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, dostatecznie
uzasadniajg podejrzenie, ze sedzia X. Y. popehil przestepstwa opisane we wniosku
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w A. o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej. Ze wzgledu na to, ze sg to czyny o znacznej szkodliwos$ci
spotecznej oraz ze poczynione ustalenia wskazuja na wysoki stopien zawinienia
sedziego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uwzglednit wniosek, aby kwestia winy
lub niewinno$ci sedziego X. Y. zostala rozstrzygnigta w spOsdb pewny w
postepowaniu karnym.

Obronca sedziego X. Y. zaskarzyt powyzsza uchwale zazaleniem, zarzucajac
Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu naruszenie przepisow: art. 117 § 3
k.p.k. przez przeprowadzenie posiedzenia i rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢
sedziego, podczas gdy jego obecnos$¢ byta obowigzkowa, art. 4, art. 7 i art. 92 K.p.k. w
zwigzku z art. 80 § 2c¢ u.s.p. przez jednostronng i wybidrcza ocen¢ materiatu
dowodowego, ktora doprowadzita do wydania zaskarzonej uchwaty pomimo braku
wnikliwej i rzeczowej analizy czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popelienia przestgpstwa, art. 167 w zwigzku z art. 215 i art. 92 k.p.k. przez
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza stanu zdrowia
sedziego X. Y. w celu ustalenia, czy i1 ewentualnie kiedy bedzie mogt bra¢ udziat w
postepowaniu, art. 117 § 2 w zwiazku z art. 6 k.p.k. przez rozpoznanie wniosku pod
nieobecnos¢ segdziego X. Y., ktory przedstawit zaswiadczenie potwierdzajace



niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie organu prowadzacego postepowanie,
wystawione przez lekarza sgdowego i ztozyt wniosek o odroczenie posiedzenia, czego
nastepstwem byto naruszenie jego prawa do obrony, 1 art. 92 k.p.k. w zwigzku z art. 80
§ 2c u.s.p. przez oparcie rozstrzygni¢cia na okoliczno$ciach niemajacych znaczenia
dla sprawy na etapie rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. W konkluzji obronca zglosit wniosek o uchylenie
zaskarzonej uchwatly 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w zazaleniu grupuja si¢ wokot dwoch kwestii: pierwsza
dotyczy podjecia zaskarzonej uchwaty w nieobecnosci sgdziego X. Y., spowodowane;j
choroba i bez jego wysluchania, a druga przyjecia za podstawg orzeczenia oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw opisanych we wniosku prokuratora, ktora to
kwestia nie powinna w ogole podlega¢ badaniu w postepowaniu o zezwolenie na
pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnos$ci karne;.

Przed odniesieniem si¢ do stawianych zarzutow trzeba przypomnieé, ze —
zgodnie z uchwatlg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r.,
| KZP 5/09 (OSNKW 2009, nr 7, poz. 51) — w postgpowaniu toczacym si¢ przed
sagdem dyscyplinarnym w przedmiocie wyrazenia zgody na pociaggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej lub na jego tymczasowe aresztowanie majg odpowiednie
zastosowanie przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, zawarte w ustawie — Prawo 0
ustroju sagdéw powszechnych, a w zakresie nimi nieuregulowanym, konieczne dla
zachowania funkcjonalno$ci 1 standardow rzetelnego procesu, przepisy Kodeksu
postgpowania karnego. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazal jednak na
koniecznos¢ odpowiedniej modyfikacji przepisow postepowania karnego stosowanych
W — szczatkowo tylko uregulowanym w Prawie o ustroju sagdow powszechnych —
postepowaniu o zezwolenie na pociaggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
podkreslajac, ze postepowanie to nie jest postgpowaniem dyscyplinarnym.
Okoliczno$¢ ta uszta uwagi autora zazalenia, ktory formutujac zarzuty co do sposobu
postepowania przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym zaktadat
konieczno$¢ zachowania wymagan przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego
dla rozprawy gtéwnej. Tymczasem, jak wyjasnit Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
w uchwale z dnia 20 marca 2008 r., SNO 14/08 (OSNSD 2008, poz. 5), wniosek 0
pociagnigcie se¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej podlega rozpoznaniu na
posiedzeniu. Przed wydaniem uchwaty sad dyscyplinarny wystuchuje rzecznika
dyscyplinarnego, a takze sedziego, przedstawiciela organu lub osobe, ktorzy wniesli o
zezwolenie, jezeli si¢ stawig. Ich niestawiennictwo nie wstrzymuje rozpoznania
wniosku (art. 80 § 2e u.s.p.).



Zaskarzona uchwata istotnie zostata podjeta pod nieobecnos¢ sedziego X. Y. na
posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2009 r., pomimo przedstawienia przez niego
zaswiadczenia lekarskiego z dnia 11 pazdziernika 2009 r. o niezdolnosci do stawienia
si¢ na wezwanie lub zawiadomienie i zlozenia wniosku o0 odroczenie posiedzenia.
Trzeba jednak zauwazyc, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w okresie od lutego
do pazdziernika 2009 r. az pigciokrotnie wyznaczat terminy posiedzen (w dniach: 12
lutego 2009 r., 9 kwietnia 2009 r., 14 maja 2009 r., 27 sierpnia 2009 r. i 14
pazdziernika 2009 r.) w celu rozpoznania wniosku prokuratora o pociggniecie
sedziego X. Y. do odpowiedzialnosci karnej. Pierwszy termin w dniu 12 lutego 2009 r.
zostal zniesiony, gdyz se¢dzia X. Y. poinformowal Sad, Zze przebywa w szpitalu,
natomiast posiedzenia w dniach: 9 kwietnia, 14 maja 1 27 sierpnia 2009 r. ulegly
odroczeniu. Sedzia X. Y. skladal bowiem tuz przed terminem wyznaczonego
posiedzenia zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do stawienia si¢ na wezwanie lub
zawiadomienie, a przed posiedzeniem w dniu 27 sierpnia 2009 r. podnidst zarzut
spdznionego doreczenia mu zawiadomienia. Na posiedzeniu w dniu 14 maja 2009 r.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zarzadzit zbadanie se¢dziego X. Y. przez
biegltego sadowego w celu stwierdzenia, czy stan zdrowia umozliwia mu stawienie si¢
na posiedzenie oraz okreslenia przypuszczalnego okresu leczenia 1 mozliwosci
stawienia si¢ w sgdzie. Biegly nie mogl zbadaé¢ sedziego z przyczyn lezacych po jego
stronie, a ze wzgledu na wskazywany rodzaj przewleklej choroby nie mogt udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na pytania Sadu. Stwierdzil natomiast, ze w przebiegu tej
choroby zdarzajg si¢ zarbwno okresy remisji, jak 1 ataki dusznosci. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2009 r.,
majac na wzgledzie wielokrotne zwolnienia lekarskie s¢dziego X. Y., uznal, ze jego
obecno$¢ na posiedzeniu nie jest obowigzkowa, po czym podjat zaskarzong uchwale,
po uprzednim przestuchaniu $wiadkow Stanistawa K., Jacka 1. i Kamila K.
Szczegotowa analiza akt sprawy, zwlaszcza wnioskéw sktadanych przez sedziego X.
Y., zaswiadczen lekarskich o krétkotrwatych okresach niezdolnosci do stawienia si¢
na wezwanie lub zawiadomienie poprzedzajacych kolejne terminy posiedzen Sadu
oraz korespondencji prowadzonej przez niego z bieglym wyznaczonym przez Sad,
wyraznie wskazuje na podejmowanie przez sedziego dzialan zmierzajacych do
uniemozliwienia Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu rozpoznania
wniosku prokuratora. Nie mozna bowiem nie dostrzegaé, ze wszelkie czynnosci
sedziego podejmowane w toku trwajacego szereg miesigcy postgpowania byty
ukierunkowane wylgcznie na uzyskanie decyzji Sadu o odroczeniu posiedzenia.
Konkludujgc ten watek rozwazan trzeba stwierdzié, ze podniesiony w zazaleniu zarzut
naruszenia prawa do obrony przez rozpoznanie wniosku pod nicobecnos¢ sedziego X.
Y. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.



Nieuzasadniony jest rowniez zarzut przekroczenia przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny zakresu kognicji sagdu w sprawie o zezwolenie na pociggnigcie s¢dziego
do odpowiedzialnos$ci karnej przez dokonanie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynow opisanych we wniosku prokuratora. Poglad, ze w postepowaniu o zezwolenie
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej niedopuszczalna jest ocena
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego sedziemu, do ktérego to pogladu
obronca nawigzuje w zazaleniu, trzeba uzna¢ za odosobniony.

Zgodnie z art. 80 § 2c u.s.p., sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze powinno$cig sadu dyscyplinarnego jest weryfikacja przedstawionego
przez wnioskodawce materialu dowodowego w celu zajgcia stanowiska, czy
rzeczywiscie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa.
Konieczne jest tez rozwazenie, czy czyn zarzucany sedziemu przez wnioskodawce
wyczerpuje znamiona przestgpstwa w rozumieniu art. 1 § 1 k.k. (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 marca 2003 r., SNO 9/03, OSNSD
2003, nr 1, poz. 7).

Wedlug art. 1 § 2 k.k., nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktorego
spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma, w zwigzku z czym — zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. — jezeli spoleczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma, nie wszczyna si¢
postepowania, a wszczgte umarza. Wypeliajac zatem obowiazek rozwazenia, czy
zarzucany s¢dziemu czyn jest przestepstwem, sad dyscyplinarny nie moze w swoich
rozwazaniach poming¢ kwestii stopnia spotecznej szkodliwos$ci tego czynu.

W zazaleniu obronca s¢dziego nie wskazat na czym miato polega¢ naruszenie art.
4, art. 7, art. 92 1 art. 167 k.p.k. w sytuacji, w ktorej Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny przeprowadzit i poddat ocenie wszystkie dowody wskazane przez
wnioskodawce, a sedzia X. Y. nie sktadat zadnych wnioskéw dotyczacych istoty
sprawy.

Na koniec trzeba doda¢, ze uchwata sagdu dyscyplinarnego wydana na podstawie
art. 80 § 2c¢c wus.p. jest jedynie zezwoleniem na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej, nie przesagdza o winie se¢dziego, a jedynie zezwala
prokuratorowi na wszczgcie postgpowania in personam i nie pozbawia osoby, wobec
ktorej ja wydano, zadnych uprawnien procesowych przystlugujacych kazdemu
podmiotowi znajdujagcemu si¢ w takiej samej sytuacji procesowej. Osoba ta w §wietle
przepisOw prawa pozostaje niewinna i ma prawo do podjgcia obrony przed stawianymi
jej zarzutami (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
30 czerwca 2009 r., SNO 16/09, OSNSD 2009, poz. 8).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w
uchwale.



