WYROK Z DNIA 27 CZERWCA 2008 R.
SNO 52/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN. Jerzy Kwasniewski, Jozef Skwierawski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okr¢gowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 27 czerwca 2008 r. sprawy obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniami  obwinionego, Ministra Sprawiedliwo$ci, Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego i Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt (...)

1) uchylit zaskarzony wyrok w cze¢séci skazujgcej I w tym
Zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu,

2) utrzymal w mocy wyrok w pozostatej czegsdci i w tym
zakresie obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postgpowania.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 grudnia 2007

r., sygn. akt (...), sedzia Sagdu Rejonowego uznany zostal za winnego popelnienia

przewinien sluzbowych w postaci uchybienia godnosci urzedu, polegajacych na tym,

ze:

. w okresie od pazdziernika 2005 roku do stycznia 2007 roku w A. swoja
roszczeniowa postawg i kierowaniem w sposob nieodpowiedni, niestusznych
zarzutow niesprawiedliwego przydzielania spraw wobec Przewodniczace]
Wydzialu XV Egzekucyjnego oraz oséb ja zastepujacych doprowadzit
kilkakrotnie ~ do  konieczno$ci  podejmowania  dzialan  kontrolnych,
dezorganizujacych pracg przewodniczacego wydziatu i zastepujacych go sedzidw
oraz sekretariatu, przy czym w lipcu 2006 roku w A. bez istniejacych ku temu
podstaw poinformowatl Prezesa Sadu Rejonowego o nie przydzielaniu mu spraw
I mogacym stad wynikna¢ spadku zatatwialnoS$ci, sugerujac niewywigzywanie si¢
ze swoich obowigzkéw przez Przewodniczacego Wydzialu, powodujac
konieczno$¢ dokonywania kontroli zasadnosci tej informacji w sytuacji, gdy w
tym czasie w jego decernacie pozostawato co najmniej 115 spraw wymagajacych
niezwlocznego podjecia czynno$ci, uchybiajagc w ten sposdéb godnosci
sprawowanego przez siebie urzedu,



tj. czynu okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),

II.  w dniu 29 sierpnia 2006 r. sporzadzajac zarzadzenie do sprawy o sygnaturze P
1999/03 zawart w nim stwierdzenie o mozliwo$ci naruszenia prawa przez
Prezesa Sadu Rejonowego 1 jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w przypadku
nie uczynienia zado$¢ zadaniom wyptacenia wynagrodzenia (za posiedzenie jakie
odbyt w Wydziale Pracy, z uwagi na konieczno$¢ rozpoznania wniosku o
dokonanie wyktadni wyroku), czym uchybit godnosci urzedu,
tj. czynu okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),

[11. w dniu 20 grudnia 2006 r. w toku rozprawy przed Sadem Rejonowym, wystepujac
w charakterze powoda i ustosunkowujgc si¢ do odpowiedzi na pozew ztozonych
przez pozwanych uzyt wobec Prezesow Sadu Okregowego 1 Sadu Rejonowego
obrazliwego okreslenia, czym uchybil godnosci sprawowanego przez siebie
urzedu,
tj. czynu okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. Sad wymierzyt obwinionemu za kazde z
tych przewinien kar¢ dyscyplinarng nagany.

Tym samym wyrokiem obwiniony uniewinniony zostat od zarzutu popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w dniu 3 pazdziernika 2006 r.
w A. uchybil godnosci sprawowanego urzedu w ten sposob, ze pomimo braku ku temu
podstaw dwukrotnie odmoéwit stawienia si¢ do Oddzialu Administracyjnego Sadu
Rejonowego w celu odebrania adresowanej do niego korespondencji przestanej przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, zadajac pisemnego wydania polecenia w
zakresie stawienia si¢ po odbidr tejze korespondencji przez Prezesa Sadu Rejonowego,
tj. czynu okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z
dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Wyrok ten zaskarzony zostal odwotaniami wniesionymi przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego w  Sadzie Okregowym, Ministra Sprawiedliwosci,
Krajowa Rade Sadownictwa i obwinionego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zaskarzyt wyrok na niekorzysé
obwinionego — w cze¢sci uniewinniajacej w catosci, a w pozostatej czgsci ,,w zakresie
orzeczen o karach”. W odwotaniu podniesiono zarzuty:

— ,,btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku 1 majacego
wplyw na jego tre$¢ — polegajacego na niezasadnym uznaniu, iz motywem
odmowy stawienia si¢ obwinionego po odbior korespondencji w sekretariacie
Prezesa Sadu Rejonowego byla che¢ spowodowania zmiany formy dorgczania



mu korespondencji na mniej dla niego ucigzliwg 1 nie wymagajacg osobiste]
obecnosci w innym budynku niz ten, w ktérym umiejscowiony jest wydziat,
w ktorym pracuje, a nie odmowa jej przyjecia oraz, iz taki motyw dzialania
obwinionego ekskulpuje jego win¢ albowiem nie stanowi naruszenia
obowiazku stuzbowego wynikajacego z okreslonych przepisow ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, a nadto, i1z takim swoim
postepowaniem sedzia nie uchybil godnosci sprawowanego przez siebie
urzedu,

razace] niewspoimiernosci — tagodnosci orzeczonych wobec obwinionego za
przypisane mu czyny kar nagany, w sytuacji gdy stopien winy oraz spoteczne;j
szkodliwos$ci przypisanych mu czynow wynikajacy ze sposobu dzialania
obwinionego, a w szczegolnosci rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw, jak
roOwniez postawa samego obwinionego po popelnieniu wyzej wymienionych
czyndw wskazuja, iz karami adekwatnymi bedg kary surowszego rodzaju
mogace osiagna¢ cele stawiane karze — a w szczegolnosci za taka karg uznaé
nalezy kare ztozenia sedziego z urzedu”.

Skarzacy wniost o:

uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czgsci dotyczacej czynu opisanego w
pkt. Il zarzutu i w tym zakresie przekazanie sprawy obwinionego sedziego
Sadu Rejonowego do ponownego rozpoznania,

zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia w czgsci dotyczacej rozstrzygnigcia o karach
orzeczonych za czyny opisane w pkt. I, II, IV i wymierzenie za nie
obwinionemu kary dyscyplinarnej ztozenia z urzgdu w oparciu 0 przepis art.
109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt wyrok ,,w czesci dotyczacej orzeczenia o

karze na niekorzys¢ obwinionego, zarzucajac wyrokowi ,,razacg niewspoimiernosc
orzeczonych kar dyscyplinarnych nagany w stosunku do przypisanych obwinionemu
(...) przewinien dyscyplinarnych” i wniost o ,,zmian¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
wymierzenie obwinionemu za przypisane przewinienia dyscyplinarne — na podstawie
art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. — jednej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe”.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyla wyrok w cato$ci, a w odwotaniu
podniesiono zarzuty:

»obrazy art. 109 u.s.p. przez wymierzenie za kazde z przewinien
dyscyplinarnych odrebnej kary dyscyplinarnej zamiast wymierzenia za
wszystkie przewinienia jednej kary dyscyplinarnej, oraz

obrazy (...) art. 193 § 1 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
zaistnienia uzasadnionej watpliwosci co do poczytalno$ci obwinionego”.



W odwolaniu zawarto wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie

sprawy

Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania. W odwotaniu nie wskazano kierunku zaskarzenia, niemniej granice

zaskarzenia 1 podniesionych zarzutéw, a takze tres¢ pierwszego z nich, przekonujg o

zaskarzeniu wyroku na niekorzys¢ obwinionego.

Obwiniony zaskarzyt wyrok w catosci, formutujac zarzuty:

— ,,0obrazy art. 107 u.s.p. poprzez btedng wykladni¢ oraz niewtasciwe, wadliwe

zastosowanie w niniejszej sprawie,

Obrazy art. 2, art. 4, art. 5 § 2, art. 148 § 2, art. 170, art. 366 i art. 424 k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p., poprzez niedopuszczenie dowodow istotnych dla sprawy,
rozstrzygniecie watpliwosci na niekorzy$s¢ obwinionego, nieuwzglednienie
okolicznosci  przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego, przyjecie
nielogicznych zasad wnioskowania przy subsumpcji i oparcie orzeczenia na
fatszywych zeznaniach,

btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu za fakty
zakwestionowanych ustalen organdéw administracyjnych sadu bez zadnych
dowodow i uzasadnienia — a takze, na przyj¢ciu za podstawe rozstrzygnigceia
nieprawdziwych okoliczno$ci, opartych na nieprawdziwych zeznaniach
swiadkow”.

Skarzacy wnidst o ,,zmian¢ zaskarzonego wyroku i catkowite uniewinnienie od

oskarzen, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy

uczciwemu 1 bezstronnemu sagdowi pierwszej instancji do (ponownego) rozpoznania”.

W petitum odwotania obwiniony sformutowat ponadto wnioski o:

1)

2)

»dopuszczenie dowodow: z materiatow zgromadzonych we wszystkich aktach
spraw prowadzonych przez Prezeséw Sadoéw Rejonowego, Okregowego i
Apelacyjnego, sedzidw wizytatorow oraz inne organy kontroli i nadzoru, akt
spraw dyscyplinarnych oraz catej korespondencji stuzbowej dotyczace;j
skarzacego se¢dziego, w tym migdzy skarzacym sg¢dzig a Prezesami Sadow
Rejonowego, Okregowego 1 Apelacyjnego, sedziami wizytatorami,
rzecznikami dyscyplinarnymi, Ministrem Sprawiedliwosci, Krajowa Rada
Sadownictwa, Sadem Najwyzszym,;

przeprowadzenie przez wlasciwe organy nadzoru judykacyjnego i
ustrojowego kontroli w sadach w okregu (...), tj. w Sadzie Apelacyjnym, w
Sadzie Okregowym i1 w Sadzie Rejonowym, pod katem przestrzegania
przepisow ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych i Konstytucji RP,
zasad powierzania sedziom spraw, wskazywania i dorgczania im zakresu
obowigzkoéw, przenoszenia na inne stanowiska stuzbowe — przestrzegania
przepisow art. 75 u.s.p. oraz art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, przestrzegania
zasad przydzialu spraw i rownomiernego obcigzania pracg poszczego6lnych



sedziow, przestrzegania zasad przeprowadzania nadzoru administracyjnego i
judykacyjnego, prawidlowosci prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych,
kryteridw awansu na wyzsze stanowiska, wyptacania Swiadczen zwigzanych
ze stosunkiem stuzbowym sedzidw (np. zwigzanych ze zwrotem kosztow
badan lekarskich), przestrzegania zasad wynagradzania s¢dzidow oraz
przestrzegania zasad dotyczacych wylaczenia sedziow od orzekania”.
Obwiniony sedzia Sadu Rejonowego zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie
wniesione przez Krajowa Rade Sadownictwa. Przedstawil w niej okoliczno$ci
»zorganizowanej nagonki prowadzonej przeciwko niemu przez prezesoOw sadow
okregu (...), ich zastepcow 1 sedzidw funkcyjnych tych sadéw, ktora spowodowana
zostata zgloszeniem nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Sadu Rejonowego, a
zwlaszcza wydziatow, w ktorych orzekatem”. W takiej sytuacji — twierdzi obwiniony
— odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa ,bezkrytycznie forsuje wersje
przedstawiong przez sktad orzekajacy sadu (...), ktory jest strong omawianego
konfliktu”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Uznanie obwinionego za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku byto konsekwencjg dokonania ustalen
faktycznych, ktore — zdaniem Sadu — potwierdzaty istnienie okolicznosci wskazanych
w opisie czynu. Istota nagannego zachowania obwinionego jest w tym ujeciu dziatanie
polegajace na kwestionowaniu — w nieodpowiedni sposéb 1 niestusznie -
niesprawiedliwego przydziatu spraw, co prowadzito do konieczno$ci podejmowania
dzialan kontrolnych, dezorganizujacych prace Wydziatu XV Egzekucyjnego Sadu
Rejonowego. Jest oczywiste, ze uzasadniony takim zachowaniem zarzut uchybienia
godnosci sprawowanego urzedu sedziego moze by¢ zasadny wtedy, kiedy sedzia
$wiadomie i celowo — wbrew swej wiedzy, wskazujacej na brak istotnych dysproporcji
w przydziale spraw — a wigc bez rzeczywistych przyczyn kwestionuje rowno$¢ czy
proporcjonalno$¢  obcigzenia obowigzkami. Jakkolwiek opis  przypisanego
obwinionemu czynu wskazuje na takie wtasnie zachowanie, to podstawy ustalen
faktycznych w tym zakresie nie sg przekonujace.

Niewystarczajace byloby w szczegolnos$ci ustalenie, ze pretensje sedziego w tej
kwestii okazaly si¢ bezpodstawne, a zarzuty niesprawiedliwego podziatu spraw
niesluszne, dopiero w wyniku podjetych kontroli obcigzenia s¢dzidow. Konieczne
bytoby ponadto ustalenie, ze juz w chwili formutowania pretensji 1 zarzutow
obwiniony nie miat zadnych racjonalnych przestanek do ich formulowania,
uwzgledniajac wiedze, jaka mogt dysponowaé. Trzeba przeciez przyjaé, ze
uzasadnione przekonanie sedziego o nierdéwnym podziale obowigzkow 1 domaganie
si¢, aby przydzial spraw do referatow poszczegdlnych sedziow byt sprawiedliwy nie



moze stanowi¢ podstawy zarzutu uchybienia godnosci sprawowanego urzedu tylko z
tego powodu, ze w wyniku podjetej kontroli rozktadu obcigzenia nie potwierdzono
nieprawidtowosci w tym zakresie. Nie sposob kwestionowaé bowiem prawa sedziego
do wiedzy o regutach podzialu obowigzkoéw i1 uprawnienia do postulowania zmian tych
regul, czy sprzecznej z nimi praktyki.

Juz w tym miejscu zwraca uwage fakt, iz poza ustaleniami Sadu pozostaty
okolicznos$ci, ktore odzwierciedlaltyby zasady przydzialu spraw, a w tym spraw z
wnioskéw o nadanie klauzuli (sprawy bte). Nierdwny podziat tych ostatnich spraw,
niewymagajacych duzego naktadu pracy sedziego, byl przedmiotem pretensji
obwinionego juz w pazdzierniku 2005 roku, a zatem wkrotce po objeciu przez niego
obowigzkow w Wydziale Egzekucyjnym. Mniejszy udziat takich spraw — w
porownaniu z innymi s¢dziami — w ogolnej liczbie spraw przydzielonych niewatpliwie
decydowat o nizszej liczbie spraw zalatwionych ogdétem. Tymczasem liczba
zatatwionych spraw, jak wynika z ujawnionych dowodow, stanowita jedno z kryteriow
oceny pracy sedziego. Mozna zatem sadzi¢, ze wilasnie konsekwencja negatywnej
oceny pracy obwinionego bylo jego pismo z listopada 2005 roku, w ktorym
usprawiedliwiat nizszg liczbg spraw zalatwionych krzywdzacym go podzialem spraw.
Kwestia ta nie byta przedmiotem rozwazan Sadu, a akta sprawy nie zawieraja danych
liczbowych charakteryzujacych rozdziat spraw wplywajacych do Wydzialu (w tym
spraw bte) do referatdow poszczegdlnych sedzidéw w okresie od pazdziernika do
grudnia 2005 roku. Nie pozwala to ustosunkowac¢ si¢ do zawartego w odwotaniu
obwinionego twierdzenia, ze réznica w przydziale i w zatatwieniu spraw w listopadzie
1 w grudniu 2005 roku siggata liczby 200 spraw. Z zeznan §wiadka Sylwii S. (k. 77),
podtrzymanych przed Sadem (k. 492) wynika, ze sprawy dzielil asystent
Przewodniczace; Wydziatu, ktory prowadzit roéwniez odpowiednig statystyke,
pozostajaca do wgladu sedzidw. Niezbedne jest wigc ustalenie, czy praktyka taka
miata miejsce rowniez w 2005 roku, czy w statystyce wykazywano odrgbnie sprawy
bte, a takze — czy pretensje wyrazane przez obwinionego w pazdzierniku i listopadzie
2005 roku wynikaty ze znajomos$ci danych statystycznych, czy tez z ich braku lub
niedostepnosci. Istotne — dla oceny zachowania obwinionego — watpliwosci wynikaja
w tej kwestii z przyjetego przez Sad ustalenia, ze kwestionowanie przydzialu spraw
bte powodowalo konieczno$¢ dokonywania pracochtonnych analiz obcigzenia
sedziow. Ustalenie to wydaje si¢ przeczy¢ istnieniu prowadzonych na biezgco danych
statystycznych, skoro kazdorazowa mozliwos$¢ skorzystania z nich nie wymagataby
przeciez dodatkowych, ,,dezorganizujacych prace” czynnosci.

Niewystarczajace sg rowniez ustalenia Sadu dotyczace interwencji obwinionego,
podjetej w lipcu 2006 roku. W dniu 20 lipca obwiniony informowal Prezesa Sadu, ze
Przewodniczaca Wydziatu nie przydzielita mu spraw bte — a na pytanie Prezesa
o$wiadczyl, iz nie ma w swym referacie innych spraw wymagajacych podjecia



czynno$ci. Nie rozwazono w szczegélnosci, czy pretensje obwinionego nie byty
uzasadnione choc¢by czgsciowo, to jest w zakresie dotyczacym przydziatu spraw bte.
Po pierwsze, dopiero po jego interwencji przydzielono mu — a takze innym s¢dziom —
dodatkowo pewng liczbe tych spraw z puli odtozonej wczesniej dla Przewodniczace;j
Wydziatu. Z danych dotyczacych przydziatu tych spraw w 2006 roku, zamieszczonych
w pismie Przewodniczace] Wydziatu z dnia 16 stycznia 2007 r. (k. 65) wynika, ze
sytuacja ta miata miejsce w czerwcu 2006 roku, co pozostaje w sprzecznosci z innymi
fragmentami tego pisma (k. 64 in fine). Poniewaz czas interwencji obwinionego nie
moze by¢ sporny, by¢ moze w tabeli (k. 65) btednie wskazano ,,lipcowy” rozdzial tych
spraw jako ,,czerwcowy”, co wymaga wyjasnienia.

Po drugie — z danych tych wynika, ze uwzglgdniajagc nawet fakt przydzielenia
obwinionemu 19 spraw tego rodzaju po interwencji, dysponowal on ponadto 51
sprawami bte przydzielonymi mu w lipcu 2006 roku. Oznacza to, ze przyjecie przez
Sad, iz obwiniony niezgodnie z prawda utrzymywal w dniu 20 lipca jakoby nie
przydzielono mu w tym miesigcu takich spraw, wymaga uprzedniego wyjasnienia, czy
1 te sprawy nie zostaly mu przydzielone po dniu 20 lipca. Wyjasnienie tej kwestii
uzna¢ trzeba za niezbedne, skoro konsekwencje ustalenia, ze informacja przekazana
Prezesowi Sadu byla jawnie klamliwa bylyby jednoznacznie niekorzystne dla
obwinionego. Nalezy zatem ustali¢ (repertorium, inne dokumenty), czy przed dniem
20 lipca 2006 r. przekazano do referatu obwinionego sedziego sprawy tego rodzaju. |
w tym wypadku ustali¢ nalezy, jakie w istocie przyczyny decydowaly o tym, ze
pretensje obwinionego, dotyczace przydziatu spraw bte wylacznie w lipcu 2006 r.
zmusity do pracochlonnych czynnosci kontrolnych, skoro odpowiednie dane
prowadzono na biezaco, a w kazdym razie tak wtasnie mogly i powinny by¢
prowadzone.

Obwiniony nie kwestionuje poza tym ustalen, ze w okresie od stycznia 2006 roku
do kwietnia 2007 roku zatatwil ogdétem najwigcej spraw, a w 2006 roku najwiecej
spraw bte — 747 wedlug danych za ten rok, a 856 ,,w skali roku” (k. 65), liczonego
najpewniej inaczej, niz rok kalendarzowy. Mozna zatem sadzi¢, ze interwencja
obwinionego z lipca 2006 roku zmierzata wylgcznie do pomniejszenia pozostawionej
dla Przewodniczacej Wydzialu puli tych spraw 1 podzielenia jej czgsci miedzy
pozostalych sedziow. W takim wypadku pretensje obwinionego bytyby catkowicie
nieuzasadnione — jednakze dopiero po ustaleniu, ze w lipcu, i to przed jego
interwencja, przydzielono mu takie sprawy w liczbie poroéwnywalnej do
przydzielonych innym s¢dziom. Interwencja obwinionego bytaby przeciez racjonalnie
uzasadniona tylko wtedy, gdyby wskazywata na dysproporcje w przydziale spraw bte
miedzy sedziow Wydziatu Sagdu Rejonowego. Liczba tych spraw, zatatwionych przez
kierujagcego wydziatem nie moze bowiem wpltywaé na ocen¢ pracy sedziow
orzekajacych w wydziale. Respektowanie zasady réwnego przydziatu se¢dziom



zarOwno spraw bte, jak 1 pozostatych spraw, przy jednoczesnej dostepnosci danych
dotyczacych ich przydzialu, pozwalataby w kazdym czasie i na biezagco weryfikowac
zasadno$¢ ewentualnych pretensji w tym zakresie, a nawet w ogdle zapobiega¢ im. Co
istotne, jezeli zatatwienia spraw bte wlicza si¢ do ogodlnej liczby spraw zatatwionych,
stanowigce] podstawowe kryterium oceny pracy sedzidw, to nalezatoby negatywnie
oceni¢ wszelkie zabiegi zmierzajace do naruszenia reguly réwnego obciazenia
sedziow zard6wno sprawami bte, jak i sprawami innego rodzaju.

Whikliwego rozwazenia wymaga réwniez interwencja obwinionego w zakresie,
w jakim w dniu 20 lipca 2006 r. twierdzil, Zze nie posiada spraw, w ktorych nalezatoby
podja¢ czynno$ci. Obwiniony nie kwestionuje, jak nalezy sadzi¢, ze taka wlasnie
informacje¢ przekazal Prezesowi Sadu, skoro w swym odwotaniu podkresla jedynie, iz
»zadna ze wskazanych pozniej przez $wiadkdéw spraw nie znajdowala si¢ w mojej
dyspozycji, a jezeli si¢ znajdowata, to nie nadawata si¢ do zalatwienia”. Twierdzi
roOwniez, ze ,,mimo wielu prosb wskazania 1 dorgczenia tych spraw sedziemu
sprawozdawcy, przewodniczgca nie uczynila tego”. Rezultaty analizy stanu spraw
pozostajacych w decernacie obwinionego W dniu 21 lipca 2006 r. przedstawione
zostaly w pismach §wiadka Katarzyny L. (k. 221). Zaprezentowano w nich sygnatury
spraw oraz dane charakteryzujace ich stan ze wzgledu na mozliwos$¢ ich rozpoznania
lub konieczno$¢ podjecia okreslonych czynnos$ci. Taki opis konkretnych spraw wydaje
si¢ wprawdzie przeczy¢ twierdzeniom obwinionego, wedlug ktérego zadna z tych
spraw nie znajdowala si¢ w tym czasie w jego dyspOzycCji — niemniej do twierdzen
tych nalezy ustosunkowac si¢ po przeprowadzeniu dowodow, ktore obwiniony
powinien przedtozy¢ lub wskaza¢. Nalezy przeciez sadzi¢, ze obwiniony — zarzucajac
Prezesowi Sadu i Katarzynie L. zlozenie falszywych zeznan w tym zakresie —
dysponuje mozliwoscig uzasadnienia tych zarzutdéw, dajacymi si¢ wykaza¢ faktami.
Ustali¢ nalezy w szczegdlno$ci, czy obwiniony — po otrzymaniu pisma zawierajacego
wykaz i1 charakterystyke pozostajacych do jego dyspozycji spraw — ustosunkowal si¢
do tego pisma, przedstawiajac ustnie, czy na pisSmie, wlasne stanowisko w tej kwestii,
czy choc¢by polemike z danymi wynikajacymi z analizy.

Opis czynu okreslonego w punkcie I wyroku obejmuje rowniez interwencje
obwinionego u Przewodniczacej Wydziatu w dniu 8 stycznia 2007 r., co wynika takze
Z uzasadnienia wyroku w czg$ci relacjonujacej tres¢ ujawnionych dowodoéw. Trzeba
zaraz podkresli¢, ze w czeSci motywacyjnej uzasadnienia wyroku nie zawarto zadnych
ustalen faktycznych w tym zakresie. Nie sg wigc znane powody, dla ktorych uznano
interwencj¢ w tym dniu za niestuszng i powodujaca dezorganizacj¢ pracy przez
konieczno$¢ podejmowania dziatan kontrolnych. Zwraca uwage fakt, ze w czasie tej
interwencji obwiniony ,positkujac si¢ statystykg 1 innymi dokumentami” (s. 5
uzasadnienia wyroku) oraz nawigzujac do niesprawiedliwego podzialu spraw
bankowych tytutéw egzekucyjnych w 2006 roku, domagat si¢ sprawiedliwego



podziatu tych spraw w 2007 roku. Okolicznosci tej interwencji wymagaja rozwazenia i
poczynienia ustalen faktycznych, ktorych — jak wyzej podkreslono — nie dokonano.
Wyjasni¢ trzeba, jakimi danymi statystycznymi postugiwal sie¢ wowczas obwiniony,
twierdzac, ze w sierpniu 2006 r. $wiadkowi A. D. przydzielono 133 sprawy bte — gdy
tymczasem statystyka ilustrujgca przydziat spraw w 2006 roku (k. 65) nie
odzwierciedla takiego faktu. Ustali¢ trzeba, czy statystyka ta byta w dniu 8 stycznia
2007 r. sporzadzona i dostepna sedziom Wydziatlu, a takze, czy zamieszczone w niej
dane liczbowe nie przedstawiaja (podobnie jak w wypadku spraw przydzielonych
pierwotnie Przewodniczacej Wydzialu w czerwcu lub lipcu 2006 roku) stanu
uwzgledniajacego korekty innego poczatkowo podziatu tych spraw. Z punktu widzenia
tresci zarzutu w tej czescli, istotne jest przede wszystkim ustalenie, czy sedziemu A. D.
rzeczywiscie przydzielono wskazang przez obwinionego liczb¢ spraw z naruszeniem
reguly sprawiedliwego podziatu. Gdyby tak bylo, pretensje obwinionego nalezatoby
uzna¢ za uzasadnione — chyba, Zze z dostgpnych mu danych wynikato, iz zwigkszony
przydziat spraw bte mial jedynie uzupeni¢ mniejszg liczbg tych spraw z poprzedniego
miesigca (sytuacja taka miata najpewniej miejsce w styczniu i lutym 2006 roku,
wlasnie w wypadku sedziego A. D.). W kazdym razie, nawet w wypadku stwierdzenia,
ze wskazany przez obwinionego fakt nie mial miejsca, za naganne uzna¢ mozna
jedynie zachowanie polegajace na formutowaniu nieprawdziwych zarzutow
dotyczacych pracy Przewodniczacego Wydziatu. Nie ujawniono przeciez dowodow,
ktore przemawiatyby za koniecznoscig podejmowania w tym wypadku dodatkowych
dziatan kontrolnych, jak wskazano w opisie czynu. Nie wydaje si¢ prawdopodobne,
aby dane statystyczne za 2006 roku (k. 65) sporzadzono w celu zweryfikowania
twierdzen obwinionego, bo sporzadzenie ich — niezaleznie od tego, czy uczyniono to
przed, czy po dniu 8 stycznia 2007 r. — nalezy do zwyktych czynnosci kierujacego
wydziatem. Kwestie te nalezy wyjasnic.

Wszystkie przedstawione wyzej uwagi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczacej czynu okreslonego w punkcie I. Z tych samych powodow
nie uwzgledniono argumentow zaprezentowanych w pozostatych odwotaniach, skoro
ich podstawag byto akceptowanie ustalen Sagdu w tym zakresie, jako prawidlowych,
wyczerpujacych i wystarczajacych do stwierdzenia winy.

W rezultacie ponownego, wnikliwego rozpoznania sprawy ustalenia faktyczne,
dotyczace kwestii zasadno$ci kolejnych pretensji obwinionego, a takze ich przyczyn
(znaczenie stosowanych w Wydziale kryteriow oceny pracy sedziow) odpowiadac
powinny wszystkim ustawowym regutom oceny dowodow i dokonywania ustalen. W
punkcie 2 petitum odwotania obwiniony wnidst o przeprowadzenie dowodow ze
wskazanych tam akt, dokumentow i ,.calej korespondencji shuzbowej dotyczacej
skarzacego sedziego, w tym migdzy skarzagcym sedzig” a wymienionymi tam
podmiotami. Wniosek ten nalezy rozpoznaé¢ po przedstawieniu przez obwinionego
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konkretnych tez wskazujacych na znaczenie okreslonych dokumentéw dla rozpoznania
zarzutOw oskarzenia w niniejszej sprawie, albo po wskazaniu przez niego konkretnych
dokumentoéw majacych takie znaczenie, a pozostajagcych poza zebranym dotychczas
materiatem dowodowym. Nalezy sadzi¢, ze obwiniony dysponuje kopiami tych
przynajmniej pism, ktérych byt autorem. Dla oceny zachowania obwinionego, i to w
zakresie wszystkich czynow podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu ponownym,
istotne znaczenie ma bowiem ustalenie, czy zachowania te poprzedzone byly jego
skargami kierowanymi ,,do sedziow wizytatorow i prezesoOw sadow okregu (...)”, 1 czy
te skargi ,,pozostaly bez reakcji” — jak twierdzi obwiniony w odwotaniu. Twierdzi tam
rowniez, ze skladal ,liczne skargi 1 wnioski”, a ,,zglaszajac organom sadow (...), a
takze innym organom nieprawidlowosci”, czynit to z zachowaniem drogi stuzbowe;.

Whniosek sformulowany w punkcie 3 odwotania rozpozna¢ nalezy z
uwzglednieniem jego charakteru, rdéznigcego si¢ zdecydowanie od wniosku
omowionego wyzej. Wniosek zmierzajacy do wyczerpania dowodow, ktorych
przeprowadzenie moze si¢ przyczyni¢ do odtworzenia wszystkich okolicznosci
znamionujacych motywy zachowania obwinionego i podejmowane przez niego
dziatania opisane w tre$ci zarzutdbw, pozostaje w bezposrednim zwigzku z
przedmiotem postgpowania. Inaczej w wypadku wniosku, ktorego istotg jest dazenie
do ustalenia faktow nie pozostajacych w zwigzku z zachowaniem obwinionego.
Wszechstronne wyjasnienie kontekstu 1 przyczyn zachowan objetych zarzutami
podlegajacymi rozpoznaniu w postgpowaniu ponownym niewatpliwie lezy w interesie
procesowym obwinionego, lecz postulowanie kompleksowej kontroli dziatalnosci
sagdoéw 1 organow sadowych wykracza daleko poza potrzeby rzetelnego wyjasnienia
okoliczno$ci czyndw. Natomiast w zakresie, w jakim skonkretyzowane wnioski
dowodowe obwinionego moga mie¢ znaczenie dla wyjasnienia motywdow i pobudek
jego dziatania, a zwlaszcza — jak okreslono w opisie czynu — ,,nieodpowiedniego
sposobu” formulowania zarzutow, wnioski te nalezy uwzglednic.

Zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ rowniez w pozostalej czesci skazujace;.
Przedmiotowe okolicznos$ci zachowan obwinionego, opisanych w punktach II i IV
cze$ci wstepnej wyroku, nie sg sporne. Nie sg tez kwestionowane przez zadng ze stron
postepowania. W odwotaniach wniesionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego i
Ministra Sprawiedliwosci kwestionowano w tym zakresie — jako nazbyt tagodny —
wylgcznie wymiar kar dyscyplinarnych. Odmienne stanowisko wyrazone w odwotaniu
Krajowej Rady Sadownictwa, zmierzajace do uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci 1 do ponownego rozpoznania sprawy, nie kwestionuje rowniez ustalen w
zakresie przedmiotowych okoliczno$ci czyndow. Nie czyni tego takze obwiniony, skoro
w odpowiedzi na to odwotanie utrzymuje jedynie, ze ,,zgloszenie przez sedziego
mozliwo$ci popelnienia przez Prezesa Sadu Rejonowego wykroczenia z art. 282 § 1
pkt 1 Kodeksu pracy z powodu niewyptacenia naleznego §wiadczenia” nie stanowi
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uchybienia godnosci sprawowanego urzedu — a w swym odwolaniu, ze oskarzenie
obwinionego ,,0 uzycie rzekomo obrazliwych wobec prezesoéw wyrazéw miato na celu
wywarcie nacisku na rozstrzygniecie sporu o wynagrodzenie asesora Sgdowego
podlegajacego stuzbowo pozwanym prezesom sadow (...)”.

Zadne z tych stwierdzen nie kwestionuje faktow. Pierwsze z nich zawiera jedynie
ocen¢ zachowania, przy czym ocen¢ t¢ odniesiono — co trzeba podkresli¢ — do
zachowania, ktérego obwinionemu wcale nie zarzucono. Jest oczywiste, Ze ujawnienie
(,,zgloszenie™), iz okreslona osoba mogla lub moze popetni¢ wykroczenie nie moze
by¢ uznane za czyn naganny, jezeli ujawniajacy dysponuje uzasadnionym
konkretnymi okoliczno$ciami podejrzeniem, ze osoba ta, majagc prawny obowigzek
odpowiedniego zachowania, zaniechata lub zamierza zaniecha¢ dopetnienia tego
obowigzku. Tymczasem w niniejszej sprawie obwiniony wskazat na taka mozliwo$¢ w
czasie, w ktorym adresat jego roszczenia nie wiedzial nawet o istnieniu zgdania 1 — CO
oczywiste — nie mial zatem nawet mozliwosci ustosunkOwania si¢ do niego. Zostato
ono bowiem sformulowane w tym samym dokumencie, w ktérym obwiniony
,zglaszal” mozliwo$¢ popetnienia wykroczenia. Samo natomiast wykroczenie — jak
wynika z tre§ci ,,pouczenia” — miatoby w dodatku polega¢ na nieuwzglednieniu
roszczenia, z catkowitym pominigciem w tym dokumencie kwestii jego podstawy i
zasadnosci. Jezeli doda¢, ze roszczenie bylo in concreto catkowicie bezpodstawne, co
jest oczywiste dla kazdego sedziego, to okoliczno$¢ ta nie moze pozostawaé bez
wplywu na oceng stopnia uchybienia godnosci sprawowanego urzedu — podobnie jak
fakt, 1z zadanie wraz z ,pouczeniem” zawarto w zarzadzeniu stanowigcym
Immanentng cze$¢ akt sprawy sadowej, nie dotyczacej przeciez zglaszajacego
roszczenie, ani jego adresata. Przedmiotem zarzutu nie jest fakt zgltoszenia roszczenia,
lecz sposob dokonania tej czynno$ci, odbiegajacy razaco od wymaganych w
srodowisku regut postepowania i antycypujacy zla wole adresata roszczenia. Taka
nieusprawiedliwiona okoliczno$ciami ekspresja emocjonalna nie jest zrozumiata. Z
tego powodu wyjasnienia wymaga — podobnie jak w pozostatych wypadkach, o czym
nizej — powodd takiego zachowania. Jest bowiem istotne — dla oceny podmiotowej
strony czynu — wyjasnienie powoddéw, dla ktorych obwiniony nie sporzadzit, jak
praktykuje si¢ powszechnie, krotkiego pisma okres§lajacego roszczenie i jego
podstawy.

W wypadku czynu okreslonego w punkcie IV czgsci wstepnej wyroku,
obwiniony s¢dzia utrzymuje wprawdzie, ze okreslenie czyjej§ postawy jako ,,rznigcie
glupa” nie jest naganne, lecz wbrew tej opinii obwinionego, nie sposob kwestionowac
ustalen Sadu w tej kwestii. Okreslenie to oznacza tyle co: udawac niezorientowanego,
wprowadza¢ kogo§ w blad, a wiec postepowac nielojalnie, nieuczciwie. Jezeli takg
postawe przypisuje sedzia w toku rozprawy pozwanym przez niego prezesom sgdow,
to nie ulega watpliwosci, ze pomawia ich o nieuczciwo$¢ polegajacg na tym, iz
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wiedzac o zasadnosci roszczenia procesowego, wbrew tej wiedzy nie chcg go uznac,
swiadomie odmawiajagc powodowi prawa do naleznego swiadczenia 1 bagatelizujac
jego uprawnienie. Nie kwestionujgc zatem przystugujacego obwinionemu prawa do
dochodzenia roszczenia w procesic sagdowym, trafnie uznano za naganny sposob
argumentacji. Podobnie jak w omowionym wyzej, i w tym wypadku, w miejsce
przyjetych ogdlnie granic wypowiedzi, stosownych do przedmiotu sporu, jego stron i
okoliczno$ci sprawy, wystarczajagcych przeciez do skutecznego prezentowania
wlasnych racji — posluzyt si¢ obwiniony zbg¢dnie i1 ponad dopuszczalng miarg
dosadnym okresleniem, naruszajagcym standardy wymagane w zaw0dzie s¢dziego.

W postgpowaniu ponownym Sad rozwazy, czy zachowanie obwinionego,
polegajace na nagannym sposobie i formie dochodzenia racji nie stanowig jednego
czynu, zwlaszcza, ze dwa opisane wyzej zachowania nie wyczerpuja przedmiotowych
granic oskarzenia w tym zakresie. Zwraca uwagg fakt, ze opisem czynu okreslonego w
punkcie 1 czg$ci wstegpnej wyroku objeto rdwniez ,,nieodpowiedni sposob”
formutowania pretensji dotyczacych podzialu spraw pod adresem réznych oséb.
Nalezy w szczegdlno$ci rozwazy¢, czy pozostajac w granicach zarzutow oskarzenia 1
zachowujgc wymaganie tozsamos$ci czyndw nie ma logicznych podstaw do objecia
jednym opisem wytacznie kwestii zasadnoS$ci pretensji zwigzanych z podziatem spraw,
a drugim czynem wszystkich zachowan sprzecznych z zasadami wspoétzycia, skoro
kategorie tak wyodrebnionych zachowan r6znig si¢ co do istoty. Sad rozwazy rOwniez,
czy uwzgledniajac stan prawny regulujacy postepowanie dyscyplinarne, mozliwe jest
orzeczenie w tym postgpowaniu jednej kary dyscyplinarnej, jak podniesiono w
odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa. Jest oczywiste, ze kwestia ta zachowa
aktualnos¢ tylko w wypadku uznania obwinionego za winnego dopuszCzenia si¢
wiecej niz jednego czynu.

Nie trzeba dodawaé, ze rzetelno$S¢ 1 obiektywizm postepowania wymaga
wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci zaprezentowanych przez obwinionego w
odwotaniu. Dotyczy to w szczego6lnosci tych okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie
dla ustalenia przyczyn, motywow 1 pobudek zachowania wykraczajacego swg formag
poza przyjete granice 1 ujawniajagcego niezdolno$¢ powsciggnigcia emocji W
prezentowaniu wilasnego stanowiska. Ustalenie okolicznosci, ktére w zrozumiaty
sposob tltumaczytyby taka postawg obwinionego miatoby znaczenie dla oceny stopnia
nagannos$ci czynow i czynitoby bezprzedmiotowym zamieszczony w odwolaniu
Krajowej Rady Sadownictwa wniosek o powotanie wskazanych tam biegtych. W
istocie, wlasnie fakt sformutowania takiego wniosku jest dowodem niedostatku ustalen
dotyczacych podmiotowej strony czynu.

Nalezy w koncu podkresli¢, ze nie ma zadnych zastugujacych na uwage
powodow, aby w sytuacji nabrzmiatego konfliktu postgpowanie w tej sprawie musiato
by¢ obcigzone wyraznie formulowanym przez obwinionego s¢dziego podejrzeniem
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stronniczo$ci procedowania i nieobiektywnego rozstrzygania, i to niezaleznie od
zasadnosci tych podejrzen. Niezbedne jest zatem rozwazenie w pierwszej kolejnosci
kwestii wystgpienia z inicjatywa przekazania sprawy do rozpoznania innemu sagdowi

rownorzgdnemu.



