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Przewodniczqcy: sedzia SN Ewa Struzyna (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Beata Gudowska, Jozef Dothy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu sprawy sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku obwinionej o
popetnienie przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
z powodu odwotania wniesionego przez Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt ASD (...)

postanowil: wobec cofnigcia przez Ministra Sprawiedliwos$ci, pismem z dnia 23
sierpnia 2006 r., odwotania wniesionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt ASD (...), 1 stwierdzenia, Ze nie
zachodzi zadna z przyczyn wymienionych w art. 439 lub 440 k.p.k., odwotanie
to, na podstawie art. 432 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, pozostawi¢ bez rozpoznania, a
kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Analiza tresci odwolania nie pozostawia watpliwosci co do rzeczywistego
kierunku odwotania. Pomimo stwierdzenia we wstepnej czesci odwotania, ze wyrok
zostaje zaskarzony w calosci na korzy$¢ obwinionego sedziego, uwzgl¢dnienie
podniesionych w odwotaniu zarzutow prowadzitoby do orzeczenia zdecydowanie
niekorzystnego dla obwinionej. Odczytanie wniesionego odwolania poprzez tre$¢ art.
118 k.p.k. prowadzi zatem do wniosku, ze nie ma ono charakteru s$rodka
odwotawczego wniesionego na korzys¢ obwinione;j.

Ponowne postepowanie dyscyplinarne, prowadzone na skutek uwzglednienia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu oznaczatoby postawienie obwinionej w sytuacji
procesowej zdecydowanie niekorzystnej i niezwykle stresujacej. Abstrahujac od faktu,
ze ewentualne uwzglednienie odwotania stawialoby obwiniong w zdecydowanie
niekorzystnej sytuacji procesowej, to ponowne postepowanie dyscyplinarne nie
mogtoby, nawet w wypadku doprowadzenia do wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego obwinionej, zakonczy¢ si¢ orzeczeniem uniewinniajgcym. Zachodzitaby
bowiem, w zaleznosci od tresci tej opinii, jedynie mozliwo$¢ umorzenia postgpowania



dyscyplinarnego (na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 128 wu.s.p.) albo ponownego orzeczenia o popelnieniu przewinienia
dyscyplinarnego i umorzenia postgpowania w zakresie wymiaru kary (na podstawie
art. 108 § 2 u.s.p.). W obu wypadkach ostateczng decyzj¢ poprzedzatoby jednak
dhlugotrwale postgpowanie dyscyplinarne, majace na celu ustalenie stanu zdrowia
psychicznego obwinione;.

Postawa obwinionej w dotychczasowym postgpowaniu  dyscyplinarnym
wskazuje, ze ma ona poczucie wilasnego zdrowia psychicznego i1 nie tylko nie
dostrzega potrzeby poddania si¢ badaniom psychiatrycznym, ale w sugestiach
wyrazonych w tym wzgledzie przez lekarza-psychiatr¢ na podstawie analizy akt
sprawy upatruje naruszenia przez niego normy art. 233 § 4 kk. W Swietle
prezentowanego przez nig w postgpowaniu dyscyplinarnym konsekwentnego oporu
przeciwko poddaniu si¢ badaniu przez bieglych lekarzy-psychiatréw, nalezy zatozy¢,
ze przeprowadzenie tego dowodu w ponownym postepowaniu dyscyplinarnym
polaczone byloby z koniecznoécia rozwazenia potrzeby zastosowania wobec
obwinionej tych wszystkich $rodkéw przewidzianych w Kodeksie postepowania
karnego, jakie stosuje si¢ wobec osoby podejrzanej (oskarzonej) o popetnienie
przestgpstwa.

Ocena, czy istnieja merytoryczne racje do stworzenia sytuacji, w ktérych sad
dyscyplinarny bedzie zobligowany do podjecia decyzji o zastosowaniu wobec
sedziego, ktory nie popetnit zadnego przestepstwa, niezwykle drastycznych srodkow,
musi wiec by¢ poprzedzone rozwazeniem wszelkich okolicznosci, czy taka decyzja
lezy w interesie zard6wno s¢dziego jak i wymiaru sprawiedliwosci.

W tym miejscu konieczne jest odnotowanie, ze ,,brak mozliwosci spowodowania
stawiennictwa obwinionej na badanie” (str. 7 odwolania) nie ma charakteru przestanki
uniemozliwiajacej prowadzenie postegpowania 1 nie moze by¢ traktowane jako
dlugotrwata przeszkoda w prowadzeniu postgpowania dyscyplinarnego, uzasadniajaca
zawieszenie tego postepowania. Konieczno$¢ przeprowadzenia konkretnego dowodu
(dowod z opinii o stanie zdrowia psychicznego nie moze by¢ uznany za dowod,
jakiego ,,nie da si¢ przeprowadzi¢” w rozumieniu art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.) uzasadnia
podejmowanie przez sad wszelkich czynnos$ci zmierzajacych do jego
przeprowadzenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna zatem wykluczy¢,
ze w ewentualnym ponownym postepowaniu dyscyplinarnym nieodzowne byloby
rozwazenie potrzeby zastosowania wobec obwinionej przymusu, w celu
doprowadzenia jej na badania psychiatryczne. Zastosowanie przymusu, potaczone z
konieczno$ci z zatrzymaniem sedziego, nie mogloby nastgpi¢ bez zezwolenia
wlasciwego sadu dyscyplinarnego (por. art. 80 § 1 u.s.p.), a zatem wymagatoby
uprzedniego uchylenia immunitetu. Trudno takze nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze
zastosowanie wymienionych drastycznych srodkow mogloby okazaé si¢ nieskuteczne



w sytuacji biernego oporu obwinionej i nie podjecia zadnej wspolpracy z biegtymi
lekarzami-psychiatrami. Dalsze komplikacje, trudne zaréwno do przewidzenia jak i
usuniecia, nastgpityby w przypadku ewentualnego zgloszenia przez bieglych
koniecznosci badania psychiatrycznego potaczonego z obserwacja w zakladzie
leczniczym (art. 203 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

W Swietle przytoczonych okolicznosci, skoro uwzglednienie odwotania
spowodowatoby orzeczenie na nickorzys$¢ obwinionej, co wobec treSci art. 434 § 1
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. byloby rozstrzygnieciem niedopuszczalnym, nie moze
by¢ skutecznie kwestionowany fakt, ze rzeczywisty kierunek wniesionego odwotania
zwrocony jest na niekorzys¢ obwinione;.

W tej sytuacji, wobec cofnigcia przez Ministra Sprawiedliwos$ci, pismem z dnia
23 sierpnia 2006 r., wniesionego odwotania, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny,
orzekajac na podstawie art. 432 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. odwotanie to pozostawit
bez rozpoznania.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Najwyzszy postanowil w mysl art.
133 u.s.p.



