UCHWALA Z DNIA 2 GRUDNIA 2004 R.
SNO 52/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.

Sedziowie SN: Helena Ciepla (sprawozdawca), Bronistaw Czech.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z
udziatem Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 2
grudnia 2004 r. w zwigzku odwotaniem oskarzycielki prywatnej radcy prawnego
od uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2004
r., sygn. akt (...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggni¢cie do

odpowiedzialnos$ci karnej sedziego Sadu Okrggowego

uchwalit
1) utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate,

2) kosztami postepowania odwolawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Oskarzycielka prywatna radca prawny wystapita z wnioskiem o zezwolenie
na pociagnigcie sedziego Sadu Okrggowego do odpowiedzialnosci karnej za
popetienie przestepstwa pomowienia z art. 212 k.k.

Zdaniem oskarzycielki prywatnej sedzia Sadu Okregowego popetnita
przestgpstwo pomoéwienia jej w pismie z dnia 28 listopada 2003 r. adresowanym
do Grzegorza N. o takie postepowanie, ktore mogto ja narazi¢ na utrate¢ zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu radcy prawnego. Pismo to stanowito
odpowiedz na skarge Grzegorza N. — mocodawcy radcy prawnego i zawierato

miedzy innymi relacj¢ z przebiegu postgpowania w sprawie o zakazanie



Grzegorzowi N., na podstawie art. 17° § 1 Prawa upadtosciowego, prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, ktore zostalo orzeczone postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 4 kwietnia 2002 r. Wedlug twierdzen oskarzycielki
postanowienie to, potwierdzone za zgodno$§¢ =z oryginatem, byto
rozpowszechniane przez pelnomocnikéw Wojewody (...) w sprawach
gospodarczych prowadzonych przez sad gospodarczy oraz przez sad
arbitrazowy. W tej sytuacji Grzegorz N. powzigt watpliwos¢ co do jej
rzetelnosci oraz przestrzegania tajemnicy zawodowej 1 wezwal ja do ztozenia
wyjasnien. Ona z kolei wezwata sedziego Sadu Okregowego do sprostowania
tresci pisma z dnia 28 listopada 2003 r., czemu ta odmowila.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 27 sierpnia 2004 r. w
sprawie sygn. akt (...) odméwit zezwolenia na pociggnigcie sedziego Sadu
Okregowego do odpowiedzialnosci karnej. Uznat, ze nie zachodzi — wymagane
przepisem art. 80 § 2c Prawa o ustroju sadéw powszechnych do udzielenia
zezwolenia — uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa. W ocenie tego
Sadu analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie daje
podstawy do przyjecia, ze sedzia Sadu Okregowego popelnita przestepstwo
pomowienia oskarzycielki prywatnej. Zawarte w pisSmie z dnia 28 listopada
2002 r. oceny dotyczyty jedynie sposobu procedowania s¢dziow orzekajacych w
sprawie Grzegorza N., mocodawcy radcy prawnego. Nie odnosity si¢ natomiast
do jej zachowania. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego twierdzenie oskarzycielki,
ze sedzia Sadu Okregowego pomoédwita ja w wymienionym pisSmie o to, ze
rozpowszechnita tres¢ postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 4 kwietnia 2002
r. i w ten spos6b narazila ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu radcy prawnego, nie znajduje podstaw w tresci tego pisma, lecz jest
dowolnym wnioskowaniem oskarzycielki prywatnej.

W zazaleniu na t¢ uchwate oskarzycielka zarzucita:

» naruszenie przepisoéw art. 80 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i art. 32

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;



» blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zarzut po-
mowienia jest jedynie dowolnym wnioskowaniem oskarzycielki prywatnej,
nieuwzglednienie, iz wniosek ten zostal wysnuty przez Grzegora N., a
dopiero nastepnie przez oskarzycielke;

» pomini¢ciec przez Sad Dyscyplinarny, ze ,,w piSmie sedziego Sadu
Okregowego jednoznacznie wskazany jest zwigzek przyczynowy posiadania
przedmiotowego postanowienia przez wskazane we wniosku Grzegorza N.
osoby, z faktem otrzymania przez oskarzycielke tego postanowienia dnia 5
maja 2002 r., a nie tylko, jak przyjat Sad Dyscyplinarny, fakt wydania na
wniosek oskarzycielki odpisu postanowienia.”

W konkluzji wniosta ,,0 uchylenie zaskarzonej uchwaty i podjecie uchwaty

o udzieleniu zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu

Okregowego”.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Stanowisko Sadu Apelacyjnego- Sadu Dyscyplinarnego nie moze by¢
skutecznie zwalczane, albowiem znajduje uzasadnienie w przepisach art. 80 § 2
Prawa o ustroju sadow powszechnych 1 art. 212 k.k. Skarzaca bezpodstawnie
kwestionuje dokonang przez ten Sad ocen¢ zebranego materialu. Pismo z dnia
28 listopada 2003 r. nie zawiera, jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny,  tre$ci  $§wiadczacych o  pomodwieniu  skarzacej o
rozpowszechnianie postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 4 kwietnia 2002 r.
orzekajacego wobec mocodawcy skarzacej sankcje z art.17> Prawa
upadtosciowego.

Skarzagca w zazaleniu przeciwstawia ustaleniom Sgdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego wlasng oceng tre$ci wymienionego pisma, korzystng dla jej
wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci, ale
oderwang od stwierdzonego w nim jedynie faktu wydania skarzgcej odpisu

postanowienia z dnia 4 kwietnia 2002 r. Akcentowana przez skarzaca



okoliczno$¢, ze z pisma z dnia 28 listopada 2002 r. wniosek o pomowieniu,
pierwszy wysnul jej mocodawca, nie ma znaczenia prawnego. Wniosek ten jako
btedny, pozostaje bowiem bez wplywu na oceng, czy zachodzi dostateczne
podejrzenie popetnienia przestepstwa.

W  konsekwencji prawidlowa ocena przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny zebranego materialu dowodowego nie dawata podstawy do
przyjecia, ze s¢dzia Sadu Okrggowego popehita przestgpstwo pomowienia
skarzacej. Nie zostaly zatem naruszone przepisy powotane przez skarzaca w

zazaleniu, co skutkowato utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy.



