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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie sedziego
Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4
wrzes$nia 2003 r. na skutek zazalenia wniesionego w stosunku do sedziego Sadu
Rejonowego przez Prokuratora Rejonowego od uchwaty Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 maja 2003 r., sygn. akt (...) podjat uchwale:

uchyla =zaskarzong uchwate 1 sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zastgpca Prokuratora Rejonowego dnia 12 wrzesnia 2001 r. wystapit do
Sadu Dyscyplinarnego o  wydanie uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sagdu Okrggowego (W rzeczywistosci chodzi
0 sedziego Sadu Rejonowego) za to, ze ,,dnia 13 lipca 2001 r. ok. godz. 18.45 w
A,. woj. (...) umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposdb, ze bedac w stanie nietrzezwosci (2,78 promila alkoholu w
wydychanym powietrzu) kierowal samochodem osobowym marki ,,Alfa
Romeo” o numerze rejestracyjnym (...), tj. o popelnienie przestepstwa z art.

1782 § 1 kk.”



Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 11 pazdziernika 2001 r. nie uwzglednit
tego wniosku.

Prokurator Rejonowy oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Apelacyjnego wniesli zazalenia na t¢ uchwale. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
uchylit zaskarzong uchwale i sprawe z wniosku Prokuratora Rejonowego o
zezwolenie na pociggnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci
karnej sadowej przekazal do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu. W
uzasadnieniu tej uchwaly Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze stan
nietrzezwosci moze by¢ dowodzony w rdzny sposob, na przykiad metoda
analityczng krwi, badaniem wydychanego powietrza przy pomocy urzadzen
elektronicznych czy opinig bieglego. Przypomnial, Zze poza sporem jest, ze
sedzia Sadu Rejonowego spozywat alkohol zaré6wno w dniu poprzedzajagcym
zdarzenie, jak 1 w dniu 13 lipca 2001 r. (wypil, jak sam stwierdzil dwie
»piecdziesiatki” wodki) oraz, ze przeprowadzone przy pomocy alkomatu
badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu dato o godzinie 19*°
wynik 2,78 promille, a o godzinie 19°” — 2,85 promille, natomiast badania krwi
nie przeprowadzono, gdyz sedzia odmowil poddania si¢ temu badaniu. W ocenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wywiedzenie z tych dowodéw wniosku iz
,zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie przesadza wystarczajagco winy
sedziego Sadu Rejonowego razi dowolnoscig. Ponadto, nie jest wymagane, by
zgromadzone dowody ,,przesadzaly” o winie sg¢dziego; w postgpowaniu o
wyrazenie zgody na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sgdowej
,,chodzi jedynie o to, czy zebrane w sprawie dowody uzasadniajg w stopniu
dostatecznym stawiany zarzut”.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 8 pazdziernika 2002
r. odmowil zezwolenia na pociggnigecie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnoéci karnej sgdoweyj.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie uchwalg z dnia 12

grudnia 2002 r., w zwigzku z zazaleniem Prokuratora Rejonowego, uchylit



zaskarzong uchwale i1 sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy wskazat Sagdowi Apelacyjnemu na konieczno$¢ bardziej wnikliwego
rozwazenia wynikéw badania alkomatem i powigzania ich z tre$cig innych
dowodow, szczegolnie zeznah Swiadkéw 1 o$wiadczen se¢dziego Sadu
Rejonowego, a takze z opinig biegtego. ,,Jednoznaczne stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly, ze zebrane dowody nie uzasadniaty
dostatecznie podejrzenia, ze s¢dzia Sadu Rejonowego popetnit przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k. jest co najmniej przedwczesne i na obecnym etapie nie moze
si¢ osta¢. Wrecz przeciwnie wigkszo$s¢ dowodow zgromadzonych w sprawie
zdaje si¢ przeczy¢ tak sformutowane;j tezie.”

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uchwalg z dnia 19 maja 2003 r. odmoéwit zezwolenia na pociggnigcie tego
sedziego do odpowiedzialnosci karnej sagdowe;.

Sad Apelacyjny ustalit, ze 13 lipca 2001 r. sedzia Sadu Rejonowego po
pracy spozyt obiad w restauracji, w towarzystwie innych osob . Migdzy
godzina 16* a 17%° wypit 100 g alkoholu (dwie ,picédziesiatki”). Czut sig
dobrze, wicc zdecydowat sie pojechaé¢ do domu samochodem. Po godzinie 18
oficer dyzurny Komendy Miejskiej Policji w A. otrzymal anonimowg
informacje, ze kierujacy samochodem ,,Alfa Romeo™ nr rej. (...), poruszajacy sie
opisang przez informatorke trasa, jest nietrzezwy. Sedzia kierujacy tym
samochodem jechat prawidlowo, s$rodkiem swego pasa ruchu, pewnie 1
ostroznie, w bezpiecznej odlegtosci od poprzedzajacego go autobusu MZK, z
predkoscig okoto 30 km/h. Zatrzymat si¢ po wyprzedzeniu go przez
nieoznakowany  samochod  policyjny  uzywajacy  sygnalu  pojazdu
uprzywilejowanego. Po kilkunastu minutach przybyl dwuosobowy patrol: K. G.
1 L. M.. Od kierujacego samochodem sedziego czu¢ bylo z ust won alkoholu.
Poza tym nie sprawial wrazenia osoby bedacej pod wpltywem alkoholu.

Zachowywat si¢ spokojnie, stal pewnie na nogach, nie miat betkotliwej mowy,



w zaden sposéb nie utrudniat funkcjonariuszom ich zadan. Dwukrotne badania
analizatorem wydychanego powietrza wykazaly: o godzinie 19% — 2,78
promille, a o godzinie 19% — 2,85 promille alkoholu we krwi. Badanie
przeprowadzono urzadzeniem elektronicznym typu alkomat, o numerze
identyfikacyjnym niewskazanym w protokole jego uzycia ani na wydruku
wyniku (numer ten powinien by¢ wpisany rgcznie). W aktach zgromadzono
dokumentacje dotyczaca kalibracji alkomatu przeprowadzonej dnia 6 marca
2001 r. 1 jego legalizacji z dnia 17 pazdziernika 2001 r. Sedzia Sadu
Rejonowego nie zazadat przeprowadzenia badania krwi na zawarto$¢ alkoholu.
W dniu poprzedzajagcym zdarzenie wypit on 300 g wodki w godzinach miedzy
21%° — 24% 3 1% W swietle opinii bieglego, nalezy wykluczy¢ mozliwosé
skumulowania si¢ stezen alkoholu wypitego przez sedziego Sadu Rejonowego
wieczorem dnia 12 lipca 2001 r. i nastepnego dnia w ilosci i1 okoliczno$ciach
przez niego podanych. Spozycie 100 g 40 % alkoholu przez sedziego nawet
jednorazowo 1 na czczo nie doprowadzitoby do stezenia wyzszego niz 0,47
promille alkoholu we krwi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza i ocena
materialu dowodowego przedstawionego przez Prokuratora i uzupelionego
przez Sad nie daje podstaw do przyjecia, ze dowody uzasadniajg dostatecznie
podejrzenie, iz s¢dzia Sadu Rejonowego popehit przestepstwo z art. 178a § 1
k.k. Sad Apelacyjny powotat si¢ na trzy argumenty. Wobec nicodnotowania w
protokole uzycia alkomatu i na wydrukach wynikow numeru identyfikacyjnego
urzgdzenia mozna mie¢ watpliwosci, czy byl to ten sam alkomat, ktorego
dotyczy przedstawiony przez Prokuratora dowod wykonania kalibracji 1
swiadectwo legalizacji. Gdyby przyja¢, ze chodzi o ten sam alkomat, brak
dowodu legalizacji tego urzadzenia w chwili jego uzycia uniemozliwia
wykorzystanie uzyskanych wynikéw badania jako dowodu w sprawie. Zeznania
funkcjonariuszy Policji: M. M., S. R., K. G. 1 L. M. nie daly podstaw do
ustalenia, ze kierujagcy samochodem sedzia byl w stanie nietrzezwym. Jego

wyjasnienia co do ilosci 1 okolicznosci wypitego alkoholu w powigzaniu z



zeznaniami funkcjonariuszy Policji oraz opinig biegtego nie uzasadniajg tezy, ze
w chwili prowadzenia pojazdu znajdowal si¢ on w stanie nietrzezwosci.
Niedajace si¢ usung¢ watpliwosci nalezato thumaczy¢ na jego korzys¢.

Prokurator Rejonowy wniost zazalenie na t¢ uchwale, wnoszac o jej
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jego zdaniem,
przedstawiony wynik badan zawarto$ci alkoholu stanowi ,rzetelny i
pelnowartosciowy materiat dowodowy”. Nie ma podstaw do przypuszczenia, ze
nie byl to alkomat, ktorego dotyczy dowdd przeprowadzenia kalibracji i
swiadectwo legalizacji. Urzadzenie to miato nie tylko kalibracje, ale i
pozytywna opini¢ Instytutu Ekspertyz Sagdowych. Sad Apelacyjny — jak twierdzi
si¢ w zazaleniu — pomingl postawe sedziego, ktoéry po wykonanych pomiarach
nie kwestionowat wynikow badan, nie zglaszat zastrzezen, formalnie je
potwierdzit sktadajac podpis ,,0 charakterze akceptacyjnym” na stosownych
dokumentach. Nie tylko nie zadat weryfikacji wynikow badan w drodze analizy
krwi, lecz stanowczo odmoéwil poddania si¢ takim badaniom sugerowanym
przez funkcjonariuszy Policji. Prokurator zakwestionowal oceng¢ dowodu z
zeznan funkcjonariuszy Policji, ktore rzekomo nie dajg podstawy do ustalenia,
ze kierujacy samochodem sedzia byt w stanie nietrzezwym. Zakwestionowat tez
warto$¢ dowodowg opinii bieglego, podnoszac, ze indywidualna tolerancja na
alkohol w Zadnym razie nie uzasadnia stosowania indywidualnych progow stanu
nietrzezwosci. W ocenie wnoszacego zazalenie Prokuratora, Sad Apelacyjny
wszedt w kompetencje merytoryczne Sadu powszechnego ,ktory po
przeprowadzeniu sagdowego postepowania dowodowego moze przeciez podjac
rozstrzygniecie o uniewinnieniu”.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego pozostawil zazalenie do uznania
Sadu Najwyzszego. Obwiniony i1 jego obronca wnie$li o nieuwzglednienie

zazalenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:



Zazaleniu nie mozna odmowi¢ stusznosci. Sad Apelacyjny w swych
rozwazaniach z jednej strony nie wykazal potrzebnej wnikliwos$ci, z drugiej
natomiast wykroczyl poza potrzebe postepowania w sprawie o zezwolenie na
pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej sagdowej. Do rozpoznania
wniosku w tej sprawie wystarcza dostateczne uprawdopodobnienie popetnienia
przestepstwa. Do postepowania przed Sadem Dyscyplinarnym w sprawie o
zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej
stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu dyscyplinarnym (art. 80 § 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.), nie jest to jednak postepowanie o charakterze dyscyplinarnym, a
tym bardziej karnym. W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze sedzia
prowadzit samochod w krotkim czasie po spozyciu alkoholu. Uwzglednienie lub
nieuwzglednienie wniosku  Prokuratora zalezy w tej sytuacji od
uprawdopodobnienia stanu nietrzezwosci sedziego. Od stopnia st¢zenia alkoholu
w jego krwi zalezy zakwalifikowanie czynu jako wykroczenia (co oznaczaloby
odpowiedzialno$¢ tylko dyscyplinarng, a zatem przesadzaloby o bezzasadnosci
wniosku prokuratora) lub przestgpstwa. Sedzia Sagdu Rejonowego z pewnoscia
byl $wiadomy wagi 1 znaczenia ustalenia stopnia st¢zenia alkoholu w jego krwi,
zwlaszcza, ze alkohol pit w miejscu publicznym, a wynik uzyskany przy
pomocy pomiaru alkomatem znacznie odbiegat od granicy odrdzniajacej
wykroczenie od przestepstwa. Tymczasem Sad Apelacyjny catkowicie pomingt
w swych ustaleniach i rozwazaniach kwestie zachowania si¢ s¢dziego po
dwukrotnym wykonaniu badania alkomatem, a zwlaszcza niepoddanie si¢
badaniu krwi. Jest to okolicznos$¢ o pierwszorzednym znaczeniu dla rozpoznania
wniosku  Prokuratora  Rejonowego. Stan  nietrzezwosci moze  byc
uprawdopodobniony w tej sprawie nie tylko przez badanie przy pomocy
urzadzenia elektronicznego lecz réwniez na podstawie innych dowodow i
przestanek. Sad Apelacyjny poswiecit zbyt duzo uwagi — jak na potrzeby

postepowania w tego rodzaju sprawach — charakterystyce uzytego urzadzenia, a



pomingt w swych rozwazaniach szokujacg wielko$¢ stezenia alkoholu wykazang

dwukrotnie podczas badania sedziego.

Przedstawione wzgledy powoduja konieczno$¢ uwzglednienia zazalenia

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na postawie art. 437§ 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 1281 80 § 3 u.s.p.



