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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2008 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok w czesSci dotyczacej orzeczenia o karze i w tym
zakresie sprawge przekazat  Sadowi Apelacyjnemu —  Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
ramach zarzuconego przewinienia dyscyplinarnego uznal obwiniong za winng tego, ze
w dniu 24 maja 2007 r. w A. jako sedzia tamtejszego Sadu Rejonowego, bedac
sprawozdawcg i przewodniczgca sktadu orzekajacego w sprawie karnej Il K 625/05
przeciwko Janowi G. i 15 innym oskarzonym o czyny z art. 286 § 1 k. k. i inne,
obejmujacej w zakresie przedmiotowym 323 zawnioskowanych aktem oskarzenia
swiadkow, a takze inne materiaty procesowe zebrane w 100 tomach akt — odraczajac
rozpraw¢ na pierwszym jej terminie odwotala bezpodstawnie pozostate wyznaczone
do dnia 29 listopada 2007 r. kolejne terminy rozpraw w tej sprawie, przez co dopuscita
si¢ razacej 1 oczywistej obrazy przepisow prawa, tj. art. 2 § 1 pkt 4 k. p. k., art. 366 § 2
K. p. k., art. 34 § 3 k. p. k. oraz art. 401 § 1 k. p. k. i art. 404 § 1 k. p. k., a takze
uchybita godno$ci urzedu sedziowskiego poprzez naruszenie § 8 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow wprowadzonego uchwalg Krajowej Rady Sadownictwa nr
16/2003 z dnia 19 lutego 2003 r., czym wypeknila dyspozycje przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych i za ten czyn na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u. s. p. wymierzyt jej karg
dyscyplinarng upomnienia.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Dyscyplinarny wskazat w
szczegoOlnosci, ze objete opisem przypisanego obwinione] czynu bezzasadne, z
razgcym naruszeniem wskazanych w zarzucie przepisOw postgpowania, odroczenie
rozprawy, z jednoczesnym odwotaniem kolejnych wyznaczonych juz termindéw tej



rozprawy spowodowato skutki brzemienne z punktu widzenia regut obligujacych Sad
do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie.

W uzasadnieniu dotyczagcym wymierzonej kary Sad Dyscyplinarny wskazat na
okoliczno$ci z zakresu organizacji wyznaczania terminéw rozpraw nowych i
przerwanych w praktyce Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego oraz to, ze w okresie,
ktorego dotyczyto postgpowanie dyscyplinarne nastepowaly istotne zmiany kadrowe
zwigzane z urlopami macierzynskimi oraz z delegacja jednej z s¢dzidow do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, co rzutowalo na przekazanie spraw do referatu
obwinionegj.

Od powyzszego wyroku, w jego czesci dotyczacej orzeczenia o karze, Minister
Sprawiedliwos$ci wniost odwotanie na niekorzy$¢ obwinionej; zarzucit razaca
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej upomnienia w stosunku do
przypisanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego i wnidst na podstawie art. 427
§ 1 k. p. k. w zwigzku art. 128 u.s.p. o zmiang¢ wyroku w zaskarzonej czesci przez
zaostrzenie orzeczonej kary i wymierzenie obwinionej za przypisane przewinienie, na
podstawie art. 109 § 1 pkt. 4 u.s.p., kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe.

W uzasadnieniu odwotania Minister Sprawiedliwosci podnidsl, Zze orzeczona
kara nie odpowiada wadze przypisanego obwinionej przewinienia i jest razaco
niewspotmierna wobec stopnia zawinienia s¢dziego. W ocenie skarzacego, Sad
Dyscyplinarny nie docenit dostatecznie rozmiaru szkody, jaka swoim zachowaniem
obwiniona wyrzadzita dobru stluzby, w sposob ewidentny podwazajac zaufanie do
nieskazitelno$ci charakteru sedziego; Sad Dyscyplinarny niewlasciwie ocenit stopien
winy obwinionej w zupetnosci pomijajac fakt, ze obwiniona byta juz dwukrotnie
karana dyscyplinarnie i to na kary surowsze od obecnie wymierzonej. Wyrokiem z
dnia 6 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w sprawie ASD 5/05
uznat obwiniong za winng przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. i za to
wymierzyt jej kar¢ nagany oraz wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie ASD 3/06
uznajac obwiniong za winng dopuszczenia si¢ przewinienia dyscyplinarnego z art. 107
§ 1 u.s.p. rbwniez wymierzyt jej karg nagany.

Natomiast wymierzona w zaskarzonym wyroku kara upomnienia nie
odzwierciedla w sposéb wlasciwy wysokiego stopnia winy s¢dziego, na co wskazuje
to, ze przewinienia dyscyplinarnego, bedacego przedmiotem obecnego postepowania,
obwiniona dopuscita si¢ kilka dni przed wydaniem wyroku w sprawie dyscyplinarnej
ASD 3/06, bedac juz wowczas wczesniej karang za przewinienie stuzbowe o
podobnym charakterze. Wynika z tego wniosek, ze kolejne postgpowania
dyscyplinarne nie wywotaty pozytywnego skutku w postaci zmiany podejécia
obwinionej do obowigzkow stuzbowych, nie wplynety wychowawczo na jej postawe.
Z tego wzgledu uzasadniong jest teza, ze jedynie odpowiednio surowa kara moze



sktoni¢ obwiniong do refleksji 1 zmiany postepowania, bgdzie odzwierciedla¢ istotng
okoliczno$¢ obcigzajgca W postaci uprzedniej karalno$ci oraz odpowiada¢ utraconemu
autorytetowi orzeczniczemu obwinionej na terenie Sagdu Rejonowego w A. Wedtug
Ministra Sprawiedliwosci postepowanie obwinionej ewidentnie $wiadczy o braku
rzetelnosci w  wykonywaniu obowigzkow sedziego, lekcewazeniu powinnosci
okreslonych w przepisach. Powyzsze nakazuje oceniac stopien zawinienia obwinionej
oraz szkodliwo$ci spotecznej przypisanego jej czynu jako bardzo wysoki.
Postepowanie obwinionej godzi bowiem w dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W uzasadnieniu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej powotane zostaty
fakty dotyczace uprzedniego ukarania sedziego Sadu Rejonowego karami
dyscyplinarnymi nagany w 2005 oraz w 2006 roku.

Fakty ukarania dyscyplinarnego zostaty przez obwiniong przyznane na rozprawie
poprzedzajacej zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
6 lutego 2008 r. Na rozprawie tej zaliczony zostal do materiatu dowodowego wyrok
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 pazdziernika 2005 r., sygn. akt ASD 5/05 (k. 196 —
198) oraz wyrok Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt ASD 3/06 (k.
189 — 195).

Natomiast w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego — Sagdu Dyscyplinarnego,
nie ma jakiegokolwiek wustalenia 1 odniesienia przez Sad Dyscyplinarny do
poprzednich wyrokéw — ukarania sgdziego Sadu Rejonowego karami dyscyplinarnymi
nagany. Wskazuje to na nieodpowiednio$¢ orzeczonej najtagodniejszej z kar
dyscyplinarnych do okolicznosci, ktore przy wymiarze kary powinny by¢ wzigte pod
uwagg; potrzebne zwlaszcza byto wyjasnienie czy — jak twierdzi Minister
Sprawiedliwoséci — obwiniona popetnita osadzone w niniejszej sprawie przewinienie
dyscyplinarne, chociaz juz wczes$niej dopuscita si¢ juz podobnych przewinien, za ktore
zostala ukarana karg surowsza. Zaskarzony odwotaniem wyrok Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji, nie ujawniajac oceny powyzszych Kwestii, uniemozliwia
weryfikacje orzeczonej kary, wedlug jej przestanek podmiotowych, ktérych
zauwazona w odwotlaniu Ministra Sprawiedliwo$ci istotno$¢ nie moze byc
kwestionowana. W tym braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w tym pominig¢ciu
rozwazenia okoliczno$ci dotyczacych obwinionej, tego jak przypisane w sprawie
niniejszej przewinienia sytuuja si¢ na tle poprzednich orzeczen dyscyplinarnych,
zwlaszcza konsekwencji orzeczonych kar — wyraza si¢ wadliwo$¢ zaskarzonego
wyroku. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zostal w ten sposdb pozbawiony
rzeczowej 1 realnej mozliwosci rozpoznania powodéw wymierzenia obwinionej kary
upomnienia.



W tej sytuacji, uznajac, ze ze wzgledu na wskazane uchybienie niemozliwe byto
dokonanie oceny wymierzonej kary na zasadach kontroli instancyjnej Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 438 pkt 1 1 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art.
128 u.s.p.



