WYROK Z DNIA 2 GRUDNIA 2004 R.
SNO 51/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Helena Ciepla, Bronistaw Czech.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zast¢epcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2004 r., sprawy sedziego
Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionego oraz Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego od  wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 2 czerwca 2004 r., sygn. akt (...)

l) utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

2) kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 czerwca 2004 r.,
sygn. akt (...) uznal sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w okresie
od dnia 4 lutego 2000 r. do dnia 13 czerwca 2002 r. nie sporzadzil z urzedu
uzasadnien w sprawach o sygn. akt: II Kws 244/99/S, 11 Kws 288/99/S, II Kws
289/99/S, Il Kws 296/99/S, zas§ w okresie od dnia 6 maja 2002 r. do dnia 8
sierpnia 2002 r. nie sporzadzil uzasadnienia w sprawie II K 164/02/S, przez co
razaco uchybit w zakresie sprawnosci postepowania sagdowego, tj. przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. 1 za to na podstawie powotanego przepisu
wymierzyt mu kare dyScyplinarng nagany. Powyzsze rozstrzygniecie zostato
zaskarzone przez obwinionego, ktory w swoim odwolaniu zarzucit

zaskarzonemu wyrokowi:



I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku,
wywierajacy wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na btednym przyjeciu iz:

1. w odniesieniu do sprawy II K 164/02/S akta zostaty mu przekazane wraz
z wnioskami stron o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w dniu 29 kwietnia
2002 r., w zwigzku z czym uzasadnienie wyroku wydanego w niniejszej sprawie
sporzadzit z razagcym uchybieniem ustawowego terminu, ktory uptynat w dniu 6
maja 2002 r., przy istniejacej mozliwosci 1 powinnosci zachowania tego
terminu, podczas gdy ujawniony w toku rozprawy material dowodowy nie daje
podstaw do dokonania takich ustalen, a jego prawidlowa, zgodna z zasadami
logiki 1 doswiadczenia zyciowego ocena prowadzi do wniosku, iz akta tej
sprawy z wnioskami 0 uzasadnienie wyroku zostaly mu dor¢czone w dniu 7

sierpnia 2002 r.;

2. w odniesieniu do spraw Il Kws 244/99/S, 1l Kws 288/99/S, Il Kws
289/99/S oraz II Kws 296/99/S sporzadzenie uzasadnien wyrokow w terminie
wskazanym w cze$ci dyspozytywne] wyroku Sadu Dyscyplinarnego bylto
wynikiem umyslnego zachowania, polegajacego na powsScigganiu si¢ od
wykonania tego obowigzku, a wigc blgdnym ustaleniu strony podmiotowe;j

zachowania obwinionego;

II. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wyroku

poprzez:

1. naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. przez ocen¢ treSci wyjasnien
obwinionego oraz zeznan $wiadka Beaty R., dotyczacych okolicznosci
odnoszacych si¢ do spraw II K 164/02/S oraz I Kws 244/99/S, 11 Kws 288/99/8S,
II Kws 289/99/S 1 1 Kws 296/99/S sprzecznie z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz zasadami doswiadczenia zyciowego, skutkujaca blednym
uznaniem, iz wyjasnienia obwinionego sg niewiarygodne, podczas gdy zeznania
swiadka odnoszace si¢ do tych samych okoliczno$ci na walor wiarygodnosci

zastuguja;



2. naruszenie art. 191 § 2 kpk. w zw. z art. 183 § 1 k.p.k. poprzez
zaniechanie udzielenia Swiadkowi Beacie R. pouczenia o tresci art. 183 § 1 k.k.,
a W nastgpstwie tego uchybienia potraktowanie zeznan ztozonych przez swiadka

jako zeznan swobodnych i wiarygodnych, gdy na takg ocen¢ nie zashuguja;

3. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie wynikajacego z tego
przepisu domniemania 1 rozstrzygnigcie watpliwosci na niekorzys$¢

obwinionego;

4. naruszenie art. 167 kp.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 poprzez
dopuszczenie dowodu z treSci pism nadestanych przez Prezesa Sadu
Rejonowego, dotyczacych okolicznosci zwigzanych z okresem nie objetym
wnioskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, a przez to pozbawionych
znaczenia dla rozstrzygnigcia, a nastgpnie poczynienie na podstawie tych

dokumentow ustalen faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia;

5. naruszenie art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. w zakresie odnoszacym si¢
do tresci wyzej wskazanych dokumentow, nadestanych przez Prezesa Sadu
Rejonowego  poprzez  nieuwzglednienie  wiarygodnych  argumentow
podniesionych przez obwinionego, podwazajacych zgodno$¢ ze stanem
faktycznym danych wynikajacych z tresci tych pism, a przez to podwazajacych
walor dowodowy tych pism w odniesieniu do wykazania zawartych w nich
okolicznoéci 1 zaniechanie jakichkolwiek czynnosci dowodowych w celu
zbadania zasadnos$ci tych argumentoéw, a tym samym weryfikacji wartosci

dowodowej tych pism;
III. razaca niewspdimiernos¢ wymierzonej kary dyscyplinarne;.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 1 2 k.p.k. skarzacy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi dyscyplinarnemu

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie obwinionego sedziego Sadu Rejonowego okazato sie¢
niezasadne, za$ sformulowane w nim zarzuty i wnioski nie zastugiwaty na

uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do kwestii podniesionych w §rodku odwotawczym stwierdzi¢
nalezy, ze orzekajacy w tej sprawie Sad pierwszej instancji ani nie popeinit
btedu w wustaleniach faktycznych, ani nie naruszyl przepisow prawa
procesowego wskazanych przez skarzacego. Materiat dowodowy zgromadzony
w toku postgpowania dyscyplinarnego dawal bowiem w peilni podstawe do
przyjecia, ze w sprawie II K 164/02/S obwiniony zaniechal sporzadzenia
uzasadnienia przez okres 3 miesigecy, przez co nastgpito razace uchybienie
obowigzujacego terminu ustawowego. W realiach tej sprawy nie ma tez podstaw
do odwolywania si¢ do dyrektywy wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k., skoro z
adnotacji na pierwszym wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku wynika, iz akta zostaty obwinionemu dor¢czone w celu sporzadzenia

pisemnych motywow bez nieuzasadnionej zwtoki.

Ustalenie, ze nastgpito to w dniu 29 kwietnia 2002 r. 1 od tej wlasnie daty
nalezy liczy¢ bieg terminu do sporzadzenia uzasadnienia, zostalo dokonane 1 tak
na korzy$¢ obwinionego, gdyz zgodnie z dyspozycja art. 423 § 1 kp.k. (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie przypisanego czynu) uzasadnienie wyroku
powinno by¢ sporzadzone w ciggu 7 dni od daty zlozenia wniosku o
uzasadnienie. Zatem w rzeczywistosci bieg terminu z art. 423 § 1 kp.k. w
sprawie II K 164/02 powinien by¢ liczony od daty wplyniecia pierwszego z
wnioskOw o uzasadnienie (data rzeczywistego dorgczenia akt sedziemu do
sporzadzenia uzasadnienia nie wplywa przeciez na bieg tego terminu
ustawowego, ale moze mie¢ znaczenie dla uzasadnienia jego ewentualnego
przekroczenia). Jednoczes$nie, niewatpliwe zaniechanie wpisania wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia w tej sprawie do tzw. kontrolki uzasadnien, nie

zwalniatlo obwinionego z obowigzku sporzadzenia pisemnych motywow.



Zagadnienie to bylo przedmiotem szczegélowych rozwazan Sadu pierwszej
instancji, ktéry trafnie uznal, ze s¢dzia jest zobligowany do podejmowania
czynno$ci wynikajacych z obowigzujacych przepisow regulujacych bieg
przydzielonej mu sprawy. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, takze tre$¢ zapisow
w wymienione] wyzej kontrolce wcale nie prowadzila jednoznacznie do
wniosku, iz sprawa jest prawomocCnie zakonczona. Pomijajac juz nawet to, ze
przedmiotowe zapisy nie zawsze i nie w petni odzwierciedlaly rzeczywistos¢, na
co powotuje si¢ zreszta sam skarzacy w dalszej cz¢sci swego odwotania, wykaz
tego rodzaju nie jest prowadzony jako zbior informujacy sedziow o zaskarzeniu
wydanych przez nich orzeczen i zarazem podstawa do natozenia obowigzku
sporzadzenia uzasadnienia. Taki obowigzek wyptywa bowiem wprost z ustawy 1
jest wynikiem wystgpienia przez stron¢ ze stosownym wnioskiem. Nie mozna
zatem skutecznie powolywac¢ si¢ na brak wpisania takiego wniosku do wykazu
spraw do uzasadnienia, jezeli z adnotacji poczynionych na samym wniosku
wynika, iz wraz z aktami zostal przedlozony se¢dziemu (na pierwszym
odnotowano dat¢ dorgczenia, na drugim — date wpltywu). Obowigzek
nadzorowania biegu 1 zainteresowania si¢ koniecznymi czynnoS$ciami w
sprawach przydzielonych sedziemu do zalatwienia nie konczy si¢ z chwilg
wydania nieprawomocnego wyroku i nalezy do elementarnych zasad pracy w
referacie. W tych warunkach obwiniony sedzia nie moze tez skutecznie
powotywac si¢ na niepotwierdzone w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji odnalezienie akt sprawy II K 164/02 w archiwum podrecznym. Przeczg
temu nie tylko zeznania $wiadka Beaty R., ale rowniez brak jakiejkolwiek
wzmianki, choéby ze strony obwinionego o opdznieniu w doreczeniu mu akt
sprawy Il K 164/02/S do uzasadnienia, chociaz jednocze$nie naniesiono
stosowng uwage o odnotowaniu ze znaczng zwitokg wniosku o sporzadzenie

uzasadnienia w tej sprawie — w kontrolce uzasadnien.

Powyzsza okoliczno$¢ przeczy tez tezie, ze obawa o mozliwe

konsekwencje stuzbowe wobec pracownikéw administracyjnych sadu,



powstrzymala obwinionego przed niezwlocznym ujawnieniem zwloki w
dorgczeniu mu akt do uzasadnienia. To przeciez $wiadek Beata R. sama
przyznata 1 udokumentowata brak wpisu wnioskéw o uzasadnienie w sprawie II
K 164/02/S we wiasciwej kolejnosci. Nie bylo zatem zadnych racji, by nie
odnotowano w taki sam sposéb braku doreczenia obwinionemu s¢dziemu akt tej

sprawy w terminie, gdyby taki fakt rzeczywiscie mial miejsce.

W tej sytuacji, chybiony w sposoéb oczywisty jest zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, ktory w
Istocie sprowadza si¢ do podtrzymywania wlasnej wersji wydarzen, pozostajacej

w opozycji do innych dowoddéw obdarzonych walorem wiarygodnosci.

Zauwazy¢ trzeba réwniez, ze przekonanie o prawomocnym zakonczeniu
sprawy moze by¢ ksztaltowane w sposob wiarygodny na podstawie stosownych
klauzul umieszczonych na orzeczeniu 1 bedacych jednoczesnie podstawg
zapisow w repertoriach. W tej sytuacji odmienne twierdzenie skarzacego,
odwolujacego si¢ do swego subiektywnego przekonania o uprawomocnieniu si¢
wyroku w sprawie II K 164/02/S zostato stusznie odrzucone przez sad meriti i
stanowisko to nie jest obarczone bigdem w ustaleniach faktycznych.
Jednoznaczna ocena realiéw tej sprawy nie dostarczyla tez watpliwosci tego
rodzaju, ktére pozwalalyby na zastosowanie reguty in dubio pro reo, czego
domagal si¢ autor odwotania. Przypomnie¢ trzeba zatem, ze do dyrektywy
zawarte] w art. 5 § 2 k.p.k. mozna skutecznie odwolywaé si¢ jedynie w
przypadku, gdy istniejagce w sprawie watpliwosci nie dajg si¢ usunag¢ w drodze
czynnosci dowodowych. Nie ma ona natomiast zastosowania tam, gdzie
wystepuje zwykle przeciwstawienie jednych dowodow — innym i pozostaje do
przeprowadzenia racjonalna analiza wiarygodnosci poszczegdlnych grup
dowoddéw. W niniejszej sprawie taka analiza zostala dokonana i nie podwazyly
jej wywody zawarte w odwotaniu. Za stuszno$cig tej oceny przemawia w

szczegolnosci trafnie powotany przez sad a quo argument wskazujacy na brak



odnotowania przez obwinionego sedziego faktu rzekomego spdznienia w
dorgczeniu mu akt sprawy Il K 164/02/S. W sytuacji, gdy w tym czasie toczyty
si¢ w stosunku do obwinionego inne postepowania dyscyplinarne z powodu
opoznien w sporzadzaniu uzasadnien, zaniechanie jakiejkolwiek reakcji w
wymienionej wyzej sprawie, musialoby zaklada¢ calkowita nieracjonalnos¢
zachowania obwinionego, co z kolei byloby sprzeczne z obowigzkiem
kierowania si¢ zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zaprezentowana obecnie w
odwotaniu proba wyjasnienia takiej postawy wzgledami kolezenskiej atmosfery
w wydziale, jest calkowicie nieprzekonywujaca, cho¢by w kontekscie dalszego
odwotywania si¢ do prasowych sugestii na temat zarzutow stawianych
kierowniczce sekretariatu, a takze obarczania jej odpowiedzialnoscig za wpisy w

kontrolce uzasadnien odbiegajace od rzeczywistosci.

Zupelnym nieporozumieniem s3 natomiast wywody skarzacego dotyczace
formy winy przypisane] mu w wyroku Sadu pierwszej instancji w odniesieniu
do wymienionych tam spraw opatrzonych sygnaturg , Kws”. Twierdzenie, ze
brak sporzadzenia obligatoryjnego uzasadnienia w tych sprawach, pomimo
posiadania ich w swoim gabinecie, a wigc przy pelnej §wiadomosci istnienia
takiego obowigzku, ma charakter dziatania nieumys$lnego tylko dlatego, ze po
pewnym czasie akta si¢ ,zawieruszyly”, za§ obwiniony ,zapomnial” o
cigzagcym na nim obowigzku, pozostaje w jaskrawej opozycji do modelu
karnistycznego rozumowania, do ktorego odwotuje sie skarzacy. Nie do
przyjecia jest bowiem poglad obwinionego, ze zagubienie akt w swoim
gabinecie pozwalalo mu na ,zapomnienie” o obowigzku sporzadzenia
uzasadnien w tych sprawach, a tym samym przenosito jego zachowanie na

ptaszczyzng nieumyslnosci.

Calkowicie chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 191 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 183 § 1 k.p.k. w wyniku braku pouczenia §wiadka Beaty R. o mozliwosci

odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania narazajace $wiadka na



odpowiedzialnos¢ karng. Nie zostalo bowiem w najmniejszym nawet stopniu
uprawdopodobnione, aby w przypadku wymienionego wyzej $wiadka nawet
potencjalnie mogly wchodzi¢ w gre okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie
dyspozycji art. 183 § 1 k.p.k. Szczegolnie jest to widoczne w odniesieniu do
spraw o sygnaturach ,,Kws”, co do ktérych ,,zagubienia” ustalenia Sadu nie sg
kwestionowane przez skarzgcego. Natomiast, nawet pozytywne ustalenie, ze
zapisy w kontrolce uzasadnien w odniesieniu do spraw o sygnaturach , Kws” —
nie zawsze odpowiadaty rzeczywisto$ci, pozostaje bez wplywu na sytuacje
swiadka w odniesieniu do sprawy II K 164/02/S. W zwiazku z tg sprawg nie
wchodzita w gre odpowiedzialno$¢ karna swiadka za przestepstwo, a tylko taka
sytuacja — zgodnie z brzmieniem art. 183 § 1 k.p.k. — pozwalataby $wiadkowi
uchyli¢ si¢ od udzielenia odpowiedzi na poszczegodlne pytania. Natomiast
odwotywanie si¢ w $rodku zaskarzenia do gazetowych informacji na temat
blizej niesprecyzowanych zarzutow, jakie mialy by¢ postawione temu
swiadkowi w innym postgpowaniu, znajdujagcym si¢ na etapie postgpowania
przygotowawczego, dla zdyskredytowania tego zrodla dowodowego w
niniejszym procesie, nie moze przynies¢ skutkdw oczekiwanych przez
skarzacego w zakresie oceny zeznan sktadanych przez wymienionego swiadka
w tej sprawie. Sugestie formutowane przez obwinionego pod adresem $wiadka
pozostajg zreszta w jaskrawej opozycji do przywotywanych we wczesniejszym
fragmencie odwotania wywodow na temat przyjaznych relacji panujagcych w
wydziale 1 wzgledow, jakie miaty sktoni¢ obwinionego s¢dziego do odstagpienia
od zamieszczenia informacji o opdznieniu z jakim dor¢czono mu akta w sprawie
IT K 164/02/S. Jest zreszta charakterystyczne, ze obwiniony, ktory kwestionuje
wlaczenie do akt niniejszej sprawy materialdw nadestanych przez przelozonego
stuzbowego wywodzac, iz dotyczg zagadnien nie objetych niniejszym
postgpowaniem, sam nie waha si¢ powotywaé na fakt toczacego si¢ dopiero w

fazie Sledztwa postepowania, nie majgcego zadnego zwigzku z materig tej



sprawy, dla zdyskredytowania dowodu z niekorzystnych dla niego zeznan

swiadka Beaty R.

Kolejnym, chybionym zarzutem jest tez proba negowania uprawnien sadu
meriti do zasiggania informacji o zakresie obcigzenia obwinionego s¢dziego
obowigzkami orzeczniczymi, a takze o sposobie postepowania i zachowaniu w
zakresie wykraczajagcym — jego zdaniem — poza zarzuty stawiane mu w
niniejszym postepowaniu. Pomijajgc nawet fakt, ze dokumenty nadestane przez
prezesa sadu obejmowaly roéwniez okres wymieniony w zarzucie, trzeba
podkresli¢, 1z dotyczyly one m.in. wlasnie rozmiaru obowigzkow
spoczywajacych na obwinionym w tym czasie, co mogto mie¢ znaczenie dla
oceny, czy przekroczenie ustawowego terminu sporzadzenia uzasadnienia w
sprawach objetych niniejszym postgpowaniem bylo wynikiem razacego
zaniedbania powinnosci wynikajacych z ustawy. Ponadto, zbieranie informacji
tego rodzaju (o osobie i zachowaniu obwinionego) w postgpowaniu
dyscyplinarnym, jest porownywalne do zbierania podobnych informacji o
osobie sprawcy czynu zabronionego w postgpowaniu karnym, ktoérego przepisy

nalezy stosowa¢ odpowiednio na mocy art. 128 u.s.p.

Na koniec tej kwestii, nie sposdb nie dostrzec 1 tego, ze Sad pierwszej
instancji nie wykluczyt istnienia pewnych niedoktadnosci materiatow
statystycznych, nadestanych zwlaszcza przez prezesa Sadu Rejonowego, ale
wykorzystat je jedynie dla ustalenia skali obcigzenia obwinionego sedziego
orzekaniem w okresie objetym zarzutem, rodzaju rozpoznawanych spraw i
liczby sporzadzonych uzasadnien. Dla podwazenia tych danych, to obwiniony
powinien wykaza¢, ze stan rzeczywisty przedstawial si¢ inaczej, a rozmiar
obowigzkdéw byt na tyle wigkszy od ustalonego przez Sad pierwszej instancji, ze
uniemozliwial sporzadzenie uzasadnien w ustawowym terminie. W tej jednak

materii odwotanie nie zawiera zadnych argumentow.
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Calkowicie nieprzekonywajace okazaty si¢ tez wywody skarzacego w
czesci dotyczacej wymierzonej mu kary nagany, ocenianej przez obwinionego
jako represja nadmiernie surowa w stosunku do wagi przypisanego mu czynu.
Whbrew zaprezentowanemu przez niego pogladowi, jego zachowanie wcale nie
jest egzemplifikacja przywotanej w odwotaniu paremii tacinskiej. Nie mozna
bowiem nazywa¢ bigdem lub pomytka zaniechania wykonania ustawowego
obowigzku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia w sprawach, ktérych akta
przechowuje si¢ w tym wilasnie celu w swoim gabinecie. Zwazywszy na okres
zwloki w sporzadzeniu pisemnych motywoéw w sprawach oznaczonych
sygnaturg ,,Kws” 1 prezentowang do chwili obecnej niefrasobliwos¢ w ocenie
tego faktu, nie bylo podstaw do podzielenia zarzutu razgcej surowosci kary

nagany orzeczonej przez Sad pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit tez odwotania
zlozonego przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego,
wniesionego na niekorzyS¢ obwinionego se¢dziego 1 domagajgcego si¢
wymierzenia surowszej kary w postaci przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.
Za takim rozstrzygnigciem przemawiata ocena podkreslona przez Sad pierwszej
instancji, odwotujaca si¢ do mniejszej wagi tych spraw, w ktérych zwloka w
sporzadzeniu uzasadnien byla szczegodlnie daleko idaca oraz brak istotnego
naruszenia interesdéw procesowych stron w wyniku uchybienia przypisanego
obwinionemu, a takze odnotowana w wystgpieniu rzecznika oskarzenia na
rozprawie odwolawcze] pozytywna ocena stabilnosci orzecznictwa i1 poziomu
uzasadnien sporzadzanych przez obwinionego. W tych warunkach nalezalo
uzna¢, ze wymierzona kara nagany jest wspoimierna do rangi przypisanego
przewinienia sluzbowego, a takze prawidlowo uwzglednia witasciwosci 1
warunki osobiste obwinionego sedziego. Zauwazy¢ trzeba réwniez, ze kara
przeniesienia sedziego Sadu Rejonowego na inne miejsce stuzbowe -
postulowana w odwotaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego wniesionym w

niniejszej sprawie — zostala juz w stosunku do obwinionego orzeczona
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prawomocnie w innej sprawie, zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 grudnia 2004 r., sygn. akt SNO 50/04.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak
W wyroku.



