POSTANOWIENIE Z DNIA 27 PAZDZIERNIKA 2010 R.
SNO 50/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.
Sedziowie  SN:  Waldemar  Plociennik,  Krzysztof  Pietrzykowski
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sagd Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Okregowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 27
pazdziernika 2010 r. wniosku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. z dnia
11 pazdziernika 2010 r., sygn. akt ASD (...), w przedmiocie przekazania sprawy
innemu Sadowi w trybie art. 36 k.p.k.

postanowit:
przekazaé¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu
— Sadowi Dyscyplinarnemuw B.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego w stanie spoczynku, zostal obwiniony o popelnienie
przewinienia shuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. Dnia 7 listopada 2005 r.
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyznaczyl na podstawie art. 110 § 3 u.s.p. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A. jako wlasciwy do rozpoznania sprawy. Sad ten
postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2006 r., zmienionym postanowieniem z dnia 4
pazdziernika 2006 r., zawiesil postepowanie dyscyplinarne do czasu zakonczenia
postepowania karnego przeciwko sedziemu Sadu Okrggowego. Sad Rejonowy
wyrokiem z dnia 6 czerwca 2007 r. uznal tego sedziego za winnego popelnienia czynu
okreslonego w art. 178a § 1 k.k. i wymierzyt mu kar¢ roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie zawiesit warunkowo tytulem proby na okres dwodch lat, a ponadto
orzekl grzywne, zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres dwodch lat i
swiadczenie pieni¢zne na rzecz organizacji ,,Automobilklub (...)”. Od tego wyroku
oskarzony, jego obronca i prokurator wniesli apelacje. Sad Okregowy w B. wyrokiem
z dnia 26 stycznia 2010 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A. postanowieniem z dnia 24 marca 2010 r.,
utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 25 maja 2010 r., podjat zawieszone postepowania dyscyplinarne, a nastepnie
postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2010 r. wystgpit do Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego o  przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 36 k.p.k.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 k.p.k., sad wyzszego rzgedu nad sadem wilasciwym moze
przekazac sprawe innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wigkszo$¢ osob, ktore nalezy
wezwac na rozprawe, zamieszkuje blisko tego sadu, a z dala od sadu wilasciwego.
Taka sytuacja bez watpienia wystepuje w niniejszej sprawie. Wszyscy swiadkowie,
ktorych nalezy wezwac na rozprawe dyscyplinarng, zamieszkuja w C., a wiec z dala
od Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A., za$ blisko Sagdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w B. Jedynie obwiniony zamieszkuje w D.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowit
jak w sentencji.



