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Przewodniczgcy: sedzia SN Halina Gordon-Krakowska.
Sedziowie SN: Marian Kocon, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okr¢gowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 11 wrzesnia 2007 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. akt (...)

1) oddalit odwotania,
2) kosztami postgpowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny:

(I) uznat obwiniong — sedziego Sadu Rejonowego za winng popeinienia
zarzucanego jej przewinienia stuzbowego, opisanego w pkt. I wniosku o ukaranie, t;j.
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych i za to na podstawie art. 109 § 1 u.s.p. wymierzyl kare
dyscyplinarng upomnienia,

(IT) uniewinnit obwiniong — sedziego Sadu Rejonowego od zarzutu popetnienia
przewinien dyscyplinarnych opisanych w pkt. I 1 IIT wniosku o ukaranie,

(IIT) kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego zarzucit sedziemu Sadu
Rejonowego przewinienie dyscyplinarne polegajace na tym, ze:

I. w okresie od marca 2002 r. do dnia 1 sierpnia 2005 r. orzekajac w VI Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego, w rozpoznawanych sprawach dopuscita si¢
oczywistej 1 razacej obrazy przepisow prawa, a w szczegdlnosci art. 6 k.p.c., art. 27 §
1, art. 10 1 art. 49 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (u.p.n.) polegajacej na tym, ze:

1. z obraza art. 6 k.p.c. przez brak nalezytej organizacji pracy, sumiennos$ci i
zaangazowania, brak systematycznosci w podejmowaniu czynnosci sgdowych, czgste
nieuzasadnione odraczanie rozpraw na odlegle terminy, naduzywanie instytucji



zawieszenia postgpowania w sprawie, brak koncepcji co do sposobu prowadzenia
postepowania, podejmowata razaco przewlekte czynnosci procesowe w prowadzonych
sprawach,

2. w sprawie o sygn. akt VI Nk 6/04 o demoralizacj¢ nieletniej Marty W.:

P postanowieniem z dnia 2 lipca 2004 r. z obrazg art. 27 § 1 u.p.n. zastosowata
srodek tymczasowego umieszczenia nieletniej w schronisku dla nieletnich,

> z obrazg art. 49 u.p.n. wydajac postanowienie o umieszczeniu w schronisku
dla nieletnich, naruszajac prawo nieletniej do obrony, nie ustanowita dla nieletniej
obroncy z urzedu,

» wyrokiem z dnia 19 listopada 2004 r. z obrazg art. 10 u.p.n. uznajac nieletnia
za osobg przejawiajaca demoralizacje¢ zastosowata zaklad poprawczy;

3. w sprawie o sygn. akt VI Nk 3/05 o demoralizacje nieletniego Kamila P.:

» postanowieniem z dnia 19 listopada 2004 r. z obraza art. 27 § 1 u.p.n.
zastosowata srodek tymczasowy umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich,

» wyrokiem z dnia 18 marca 2005 r. z obrazg art. 10 u.p.n. uznajac nieletniego
za osobg przejawiajaca demoralizacje¢ zastosowata zaklad poprawczy,

tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

Il. w okresie od dnia 15 stycznia 2004 r. do dnia 1 sierpnia 2005 r. nie
respektowata wydawanych przez Wiceprezesa Sadu Rejonowego stosownych
zarzadzen, w zakresie usprawnienia postgpowania 1 wtasciwej organizacji pracy, czym
razaco uchybita godnosci urzedu sedziego,
tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

I11. w okresie od dnia 28 sierpnia 2005 r. do dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawach
stuzbowych odmawiata i unikata kontaktéw z kierownictwem Sadu Rejonowego,
czym razaco uchybila godnosci urzedu sedziego,
tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, Zze s¢dzia Sadu Rejonowego z
dniem 15 maja 1991 r. zostata mianowana asesorem sagdowym w Sadzie Rejonowym
w A., a od dnia 9 pazdziernika 1992 r. zostata powotana na stanowisko s¢dziego Sadu
Rejonowego tego Sadu. Decyzja Kolegium Sadu Okrggowego z dnia 16 czerwca 2005
r. sedzia zostata przeniesiona na wniosek Prezesa Sadu Rejonowego z VI Wydzialu
Rodzinnego i Nieletnich do XIV Wydziatu Grodzkiego Sadu Rejonowego z dniem 1
sierpnia 2005 r. Od dnia 28 czerwca 2005 r. do dnia 28 czerwca 2006 r. sedzia



przebywata na zwolnieniu lekarskim. Prezes Sadu Okrgegowego w dniu 2 lutego 2006
r. skierowat do Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sprawe sedziego Sadu
Rejonowego, celem przeprowadzenia postgpowania Wwyjasniajagcego, wobec
stwierdzenia oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa w rozpoznawanych
sprawach.

Na polecenie Prezesa Sadu Okrggowego z dnia 4 wrzesnia 2005 r. wizytator do
spraw rodzinnych 1 nieletnich sg¢dzia Sadu Okrggowego w grudniu 2005 r.
przeprowadzita w VI Wydziale Rodzinnym i Nieletnich lustracje¢ spraw w przedmiocie
prawidlowosci stosowania art. 10 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich.
Badanie akt wykazato, ze w sprawach o sygn. VI Nk 6/04 1 VI Nk 3/05 z decernatu
sedziego Sadu Rejonowego, z razacym naruszeniem art. 10 u.p.n., orzeczono wobec
nieletnich zaklad poprawczy, a takze doszlo do razacej obrazy art. 27 § 1 u.p.n. i art.
49 u.p.n., wobec czego we wnioskach koncowych sprawozdania z lustracji s¢dzia
Sadu Okregowego zawarla wniosek o rozwazenie celowosci skierowania zadania
podjecia czynno$ci wyjasniajacych w trybie art. 114 § 1 u.s.p.

Przestuchana w toku postepowania wyjasniajagcego Wiceprezes Sadu
Rejonowego zeznata, ze w zwigzku z zastrzezeniami do pracy orzeczniczej sedziego
Sadu Rejonowego, objeta jej decernat nadzorem. Wielokrotnie przeprowadzata z
sedzig rozmowy dyscyplinujace, zobowigzujace ja do wykonywania pracy sumiennie i
systematycznie, wlasciwego wykorzystywania czasu pracy na wokandach oraz
zlikwidowania zaleglo§ci w rozpoznawanych sprawach. Sedzia Sadu Rejonowego
lekcewazyta 1 komentowata polecenia.

Ponadto Wiceprezes Sadu Rejonowego zeznata, ze s¢dzia Sadu Rejonowego
przebywajac na zwolnieniu lekarskim przez dlugi, wielomiesieczny okres czasu,
unikata lub wprost odmawiala kontaktu z kierownictwem Sadu. Po dniu 28 czerwca
2005 r. wptynety wnioski o uzasadnienie orzeczen w sprawach rozpoznawanych przez
sedziego Sadu Rejonowego, wobec czego kierownictwo Sadu podejmowato proby
skontaktowania si¢ z sedzig w sprawie sporzadzenia uzasadnien orzeczen i ustalenia
przewidywanego okresu pobytu na zwolnieniu lekarskim. Se¢dzia nie odbierata
telefonu, nie kontaktowala si¢ z Przewodniczacg Wydzialu ani Prezesem Sadu, a w
dniu 7 lutego 2006 r. w rozmowie telefonicznej z Wiceprezesem Sadu Rejonowego
o$wiadczyta, iz "nie ma czasu na rozmowy" oraz nie podala zadnego terminu, w
ktorym mozliwy bytby z nig kontakt. Wiceprezes Sadu Rejonowego wskazata takze w
swoich zeznaniach szereg spraw z decernatu s¢dziego Sadu Rejonowego, w ktorych —
wobec bezczynnosci w podejmowaniu decyzji — doszlo do przewlektosci
postepowania w prowadzonych sprawach.

Réwniez przestuchana w toku postgpowania wyjasniajgcego Prezes Sadu
Rejonowego zeznala, Zze po zapoznaniu si¢ z orzecznictwem oraz metodyka pracy
sedziego, wystapita do Kolegium Sadu Okregowego z prosba o przeniesienie sedziego



Sadu Rejonowego do XVI Wydzialu Grodzkiego. Podkreslita, ze w czasie rocznej
nieobecnosci w pracy sedziego Sadu Rejonowego, gdy przebywala ona na zwolnieniu
lekarskim, bezskutecznie podejmowata proby skontaktowania sie¢ z sedzig, w
szczegoOlnosci w sprawie sporzadzenia zaleglych uzasadnien orzeczen.

W toku czynno$ci wyjasniajacych sedzia Sagdu Okrggowego — wizytator do spraw
rodzinnych 1 nieletnich w maju 2006 r. przeprowadzila lustracje¢ akt 40 spraw
przydzielonych do referatu se¢dziego Sadu Rejonowego, a w wyniku kontroli
stwierdzitla uchybienia polegajace na braku systematycznosci w podejmowaniu
czynno$ci sadowych, czgste odraczanie rozpraw na zbyt odlegle terminy i
naduzywanie instytucji zawieszenia postgpowania, brak koncepcji co do sposobu
prowadzenia postgpowania w sprawach, w ktérych powodem byt brak nalezytej
organizacji pracy 1 zbyt mate w niej zaangazowanie ze strony sedziego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, uwzgledniajacego
whnioski Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz obwinionej, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, opierajac si¢ na protokole lustracji z grudnia 2005 r. doszedt do
przekonania, Ze stawiany obwinionej zarzut nieprawidtowego stosowania art. 10 u.p.n.
polegajacego na tym, ze zastosowany zostal zaktad poprawczy wobec nieletniego, u
ktorego ustalono demoralizacj¢, bez czynu karalnego, opisany w punkcie pierwszym
wniosku jest zasadny w odniesieniu do sprawy nieletniego Kamila P. (VI Nk 3/05).
Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze nie ma powodoéw do podwazenia ustalen sedziego
wizytatora dotyczacego stwierdzonych uchybien bedacych nastgpstwem nienalezytej
organizacji pracy s¢dziego, braku systematycznos$ci 1 koncepcji prowadzenia spraw, a
takze braku nalezytego nadzoru nad aktami. Odrzucit zatem zarzuty podniesione przez
obwiniong jako niezasadne, stwierdzajac, ze nie ma przeszkdd do poddania lustracji z
art. 38 § 1 us.p. spraw w toku. Ponadto Sad Apelacyjny nie zgodzil si¢ ze
stanowiskiem obwinionej, ze z protokotu sporzadzonego przez sedziego wizytatora nie
wynika, o jakie uchybienia chodzi, bowiem w protokole uchybienia te zostaty opisane
I ze sposobu ich opisania wynika rodzaj uchybienia. W uzasadnieniu podkreslono
ponadto, ze nieuzasadnione zawieszenie postgpowania moze by¢ przyczyng
przewlektosci postepowania 1 dlatego instytucja ta powinna by¢ stosowana ze
szczeg6lng rozwagg ze strony sadu.

Obowiazkiem sedziego referenta jest dazenie do mozliwie szybkiego nadania
biegu sprawom, podejmowanie czynnosci majacych na celu ich rozstrzygnigcie przy
uwzglednieniu tresci przepisOw prawa materialnego i procesowego. Niewatpliwie tez
kazdy sedzia powinien czuwa¢ nad wykonaniem zarzadzeh przez sekretariaty i
sprawdza¢ terminowo$¢ ich wykonania. Zaniedbania w wykonaniu tych obowigzkow
majg niewatpliwie ujemny wptyw na wykonywanie sluzby albo na godnos¢ urzedu
sedziego.



W  Swietle zebranego materialu dowodowego Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny doszedt do przekonania, Zze s¢dzia Sadu Rejonowego jest winna
popelnienia przewinienia zarzucanego jej w punkcie pierwszym wniosku o ukaranie,
tj. przewinienia przewidzianego w art. 107 § 1 u.s.p., poprzez razace i oczywiste
naruszenie art. 10 u.p.n., uznajac rGwnoczesnie, ze wobec przeniesienia na stanowisko
sedziego Sadu Grodzkiego, co moze by¢ traktowane jako degradacja zawodowa, a
takze otrzymania wytyku w sprawie Kamila P. i faktu, ze w sprawie nieletniej Marty
W. Prokurator Krajowy nie wniost kasacji, uznajac, ze nieletnia dopuscita si¢ czynéw
karalnych uzasadniajacych zastosowanie zaktadu poprawczego, orzeczenie kary
wnioskowanej przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego byloby nieadekwatne i
razaco niesprawiedliwe, natomiast kara dyscyplinarna upomnienia jest karg
wspoimierng do popetnionych przewinien oraz adekwatng do stopnia zawinienia
sedziego.

Na korzys$¢ obwinionej Sad Dyscyplinarny poczytat dotychczasowa niekaralnosé
za przewinienia sluzbowe. Natomiast na niekorzy$¢ obwinionej, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, przemawia znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu
przejawiajacy si¢ w lekcewazeniu przepisu prawa majgcego na celu przeciwdziatanie
przewlektosci postepowania, a takze przepisOw dotyczacych postepowania w sprawie
nieletnich, jak rowniez postawa sedziego w czasie trwania postgpowania
dyscyplinarnego, przejawiajaca si¢ w tym, ze sedzia nie przyznala si¢ do popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, a w kofcowym wystgpieniu data wyraz temu, ze
stawiane jej zarzuty uwaza za btahe.

Odnoszac si¢ do zarzutow sformulowanych w pkt. II wniosku o ukaranie Sad
Apelacyjny stwierdzil, iz nie znalazt podstaw do uznania sedziego Sadu Rejonowego
za winng popehnienia opisanych tam przewinien dyscyplinarnych, zauwazajac, ze
zarzut opisany w punkcie I wniosku o ukaranie zostat sformulowany w sposob ogolny
1 zdaniem Sadu Apelacyjnego zachowania s¢dziego w nim wskazane objete sg w
czegsci zarzutem opisanym w punkcie I wniosku.

Sposéb wykonywania obowigzkow przez sedziego Sadu Rejonowego byt
przyczyna uchybien popelionych w sprawach, w ktorych orzekala sedzia i w sposob
oczywisty wplywal na negatywna oceng pracy sedziego przez jej przetozona.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, majac na uwadze, ze Wiceprezes Sadu
Rejonowego wiclokrotnie rozmawiala z s¢dzig na temat jej pracy, stwierdzit, ze
rozmowy te miaty charakter kolezenski, nie byly odnotowywane, nie zostaty
wyznaczone terminy wykonania okreslonych czynnosci i dlatego sposob dostosowania
si¢ sedziego do tych zarzadzen nie moze zosta¢ zweryfikowany. Ponadto z zeznan
Wiceprezesa Sadu Rejonowego nie wynika jakoby sedzia w sposob uchybiajacy
godnosci sedziego odnosita si¢ do tych uwag. Sad Apelacyjny zwrécil jednak uwage,
ze stwierdzenia s¢dziego zawarte w pismie z dnia 14 stycznia 2007 r. dotyczace oceny



wyjasnien sa co najmniej niestOsowne, uznajac przy tym, ze ,usprawiedliwieniem
sedziego jest to, ze w jej przekonaniu zostata skrzywdzona w wyniku splotu wielu
okoliczno$ci, w tym pisma Prezydenta miasta A. i swojej choroby.

Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych w pkt. III wniosku o ukaranie Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze brak jest podstaw do uznania s¢dziego Sadu Rejonowego za
winng popelnienia przewinienia dyscyplinarnego tam opisanego, bowiem se¢dzia nie
miata obowigzku kontaktowania si¢ w sprawach stuzbowych z kierownictwem sagdu w
czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim. Jedynym obowigzkiem sedziego w tym
okresie byto dostarczanie do miejsca swojej pracy kolejnych zwolnien lekarskich, a z
tego obowigzku sedzia Sadu Rejonowego wywigzywala si¢ bez zastrzezen.
Podkreslono, ze nie ma podstaw do oczekiwania ze strony sedziego w okresie
zwolnienia lekarskiego szczegodlnej aktywnosci w kontaktach z pracodawca. Celem
zwolnienia lekarskiego jest poddanie si¢ leczeniu, rehabilitacji, a nie wykonywanie
obowigzkow stuzbowych. Wprawdzie z doswiadczenia wynikajagcego ze znajomosci
srodowiska sg¢dziowskiego wynika, ze se¢dziowie czesto chorzy przychodza na
rozprawy, pisza uzasadnienia w czasie zwolnienia lekarskiego, wykonuja inne
czynnosci, ale z takich zachowan nie mozna wysnu¢ wniosku, ze tak wtasnie nalezy
postepowac, ze pozostaje to w zgodzie z godnoscig urzedu sedziego 1 takie postawy sa
oczekiwane i stawiane za wWzor.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uniewinnit
sedziego od zarzutu popelienia przewinienia opisanego w pkt. III wniosku o
ukaranie.

Odwotanie od wyroku Sadu Dyscyplinarnego ztozyla we wlasnym imieniu
obwiniona sedzia, zarzucajac obrazg przepisOw postgpowania, blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jak rowniez pominigcie i
nieustosunkowanie si¢ do dowodow przedtozonych przez obwiniong, a ktére miaty
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy oraz obrony obwiniongj i wnoszac o
zmian¢ wyroku w punkcie pierwSzym oraz uniewinnienie obwinionej, umorzenie
postepowania w tym zakresie, wzglednie 0 uznanie przewinienia za wypadek
mniejszej wagi i odstgpienie od wymierzenia kary dyscyplinarnej oraz utrzymanie w
mocy punktu Il i I wyroku.

W uzasadnieniu odwotania obwiniona sedzia podkreslita, ze btednie ustalono
okres czynu jej przypisywanego na okres do dnia 1 sierpnia 2005 r., skoro od dnia 28
czerwca 2005 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim i nie mogta podejmowac, i nie
podejmowata zadnych czynnosci stuzbowych, natomiast w uzasadnieniu orzeczenia
Sad uznajac fakt jej przybywania na zwolnieniu lekarskim rownoczesnie przypisat jej
w tym okresie nienalezyta organizacj¢ pracy, brak systematycznosci i brak nadzoru
nad aktami. Ponadto orzeczenie oparte zostalo w calosci o drugi protokot lustracji
sedziego wizytatora, w ktorym wnioski sformulowane zostaty w sposob ogolny, bez



odniesienia si¢ konkretnie do kazdej ze spraw, zatem trudno powiedzie¢ czy Sad
uznat, iz w kazdej z wymienionych w opisie czynu spraw obwinionej nalezy przypisac
brak nalezytej organizacji pracy, sumienno$ci i zaangazowania, brak systematyczno$ci
w podejmowaniu czynnosci sgdowych, czeste nieuzasadnione odraczanie rozpraw na
odlegle terminy, naduzywanie instytucji zawieszenia postgpowania w sprawie, brak
koncepcji co do sposobu prowadzenia postepowania, razgco przewlekle czynnosci
procesowe, brak nadzoru nad aktami, czy tez tylko w niektorych z nich i w jakiej
sprawie jakie zarzuty.

Sad nie odniost si¢ w zadnej mierze do kwestii podnoszonych przez obwiniong, a
majgcych znaczenie dla jej obrony, a zwlaszcza kwestii odpowiedzialnoSci obwinione;j
za sytuacje przez nig niezawinione, wskazane np. w protokole lustracji wydzialu z
2004 roku oraz w pismie procesowym z dnia 15 stycznia 2007 r.

Obwiniona zarzucita takze, ze w sprawach VI Nk 3/05 1T VI Nk 6/04 nie
odniesiono si¢ do przestanek, ktore muszg wystgpowaé tacznie, aby obraza przepisow
(naruszenie) prawa przy jego stosowaniu stanowila przewinienie dyscyplinarne, a
ktorymi sg jednoznaczne naruszenie podstawowych zasad i wyktadni stosowania
prawa przy jednoczesnym razgcym, powodujacym znaczgce niekorzystne skutki z
punktu widzenia przebiegu postgpowania 1 interesow stron. O popelnieniu
przewinienia dyscyplinarnego nie moze przesadzaé automatycznie wytknigcie
uchybienia w trybie art. 40 u.s.p. Nie wykazano w sposob dostateczny, czy przestanki
te wystepuja tacznie i jakie negatywne skutki z punktu przebiegu post¢powania i
interesow stron wystgpity w powyzszych sprawach.

Obwiniona sedzia zwrdcita uwage, ze Sad nie ustosunkowal si¢ w zaden sp0Osdb
do okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem Wydzialu, a ktére mialy istotne
znaczenie dla obrony obwinionej, tym bardziej, iz wykazala ona, ze dziatania te byty
nie tylko ,,szukaniem miejsca” dla zony bylego Prezesa Sadu Rejonowego, ale tez
wynikiem naciskow politycznych. To wilasnie te dziatania spowodowaly cigzki
rozstr6j zdrowia obwinionej poglebiony grozbami kierowanymi do niej, a dotyczacymi
jej syna ,,iz moze nie zda¢ matury”, zarzucita Sagdowi, ze nie odnidst si¢ do obszernego
materialu dowodowego przedlozonego w tym zakresie, a wrecz je zbagatelizowat jako
niefortunng lini¢ obrony.

Obwiniona wskazala na nierowne obcigzenie sedziow Wydzialu sprawami, oraz
zmniejszong obsade sedziowska, co musialo mie¢ wplyw na odleglejsze terminy
rozpraw. Podkreslita takze, ze w Wydziale we wszystkich sprawach sama
podejmowata wszelkie czynnosci od kancelarii wstgpnej poczawszy do konca
postepowania miegdzyinstancyjnego. Nadto od pazdziernika 2003 roku, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci, zostaly przydzielone do nadzoru
wszystkie sprawy wykonawcze (nadzory, ktoére odebrano kuratorom) co, zwazywszy



na ogromny decernat obwinionej, znacznie zwigkszylo obcigzenie pracg. Decernat
obwinionej obejmowat do 2005 roku potowe spraw o leczenie odwykowe (i wszystkie
wszczgte przed 2005 rokiem) a od wrzesnia 2004 r. do kwietnia 2005 r. w okregu (...)
Sadu nie bylo listy biegtych uprawnionych do wydawania opinii w sprawach o
leczenie alkoholowe, koniecznych zgodnie z nowym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci, nie mogta ona zatem z powoddéw od niej niezaleznych podejmowac
czynnosci w tych sprawach, co obwiniona podnosita w swoim pi$mie, do czego jednak
nie ustosunkowano si¢ w orzeczeniu Sadu, ogdlnie dajac wyraz twierdzeniu, ze nie
byly podejmowane czynnosci.

Ponadto obwiniona podkreslita, Ze w Zadnej mierze nie uwaza stawianych jej
zarzutow za btahe i nie to bylo jej intencja w koncowym wystgpieniu. Stwierdzita
jednak, Ze ujawnienie w nim zachowania innego sedziego byto spowodowane faktem,
ze w stosunku do niej wyciagnigto tak surowe konsekwencje, podczas gdy toleruje si¢
wobec wielu sedzidéw zachowania nie tylko nielicujace z godnos$cig urzedu, ale takze
zwigzane z zaniedbywaniem obowigzkow, wydawaniem orzeczen niezgodnych z
prawem. Zauwazyta ponadto, ze jej wystgpienie byto wyrazem rozgoryczenia, gdyz
podjeto wobec niej nie tylko dziatania w sprawie dyscyplinarnej, ale 1 dziatania
bezprawne; przeniesiono ja bez mozliwosci odwolania do innego wydzialu, w
zeznaniach dyskredytowano jej osobe, 0dnoszac si¢ nawet do cech charakteru, co nie
byto przedmiotem postepowania i nie mogto mie¢, a — zdaniem obwinionej — miato
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo orzeczona kara ma dla obwinione;j
istotne znaczenie wobec faktu, ze sama utrzymuje czteroosobowg rodzing.

Odwolanie od wyroku z dnia 21 lutego 2007 r. wniost takze Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego, zaskarzajac wyrok w caloSci 1 zarzucajac mu obrazg przepisOw
postepowania, ktdra miata wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia, wynikajacy z naruszenia
art. 7 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia, a
majacy wpltyw na jego tre$¢ oraz razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej w pkt. I wyroku
kary dyscyplinarnej upomnienia w stosunku do przypisanego przewinienia i w
zwigzku z tym wnoszac o zmian¢ wyroku w pkt. I poprzez orzeczenie wobec
obwinionej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce sluzbowe oraz o
uchylenie wyroku w pkt. I i IIl i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podniosta, ze w czeSci
uniewinniajacej obwiniong zaskarzony wyrok zapadl =z obrazg przepisow
postepowania i nie znajduje oparcia w ujawnionych w sprawie dowodach. Pisemne
motywy wyroku dowodza, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w istocie uchylit
si¢ od dokonania ustalen faktycznych w zakresie czynu opisanego w pkt. Il wniosku,
jak i oceny postawy sedziego. W motywacyjnej czg¢sci wyroku Sad wskazal bowiem,



ze ,,zarzut opisany w pkt. Il wniosku o ukaranie zostat sformutowany w sposob ogolny
1 zdaniem Sadu Apelacyjnego zachowania s¢dziego w nim wskazane objete sa w
cze$ci zarzutem opisanym w pkt. I wniosku”. Powyzsze stanowisko Sadu pozostaje w
zasadnicze] sprzeczno$ci z rozstrzygnigciem uniewinniajagcym obwiniong od
zarzucanego w pkt. Il wniosku przewinienia dyscyplinarnego. Gdyby bowiem przyjaé,
ze przewinienia dyscyplinarne opisane w pkt. I 1 II wniosku stanowity jeden delikt
dyscyplinarny, obowigzkiem Sadu orzekajacego bylo ustalenie, ze zachowania te
stanowig jeden czyn wyczerpujacy znamiona przewinienia stuzbowego, jak i
uchybienia godnosci urzedu, a w konsekwencji przypisanie go obwinionej.
Postrzeganie w opisanych w pkt. | i Il wniosku zachowaniach jednego czynu jest
btedne. O ile zachowanie opisane w pkt. I wniosku o ukaranie polegato wytacznie na
dopuszczeniu si¢ razacej i oczywistej obrazy przepisOw postgpowania, to odrebnej
oceny, 1 to w kategoriach etycznych, wymagata postawa sedziego, ktory nie respektuje
wydawanych przez Wiceprezesa Sadu Rejonowego =zarzadzen w zakresie
usprawnienia postepowania i wlasciwej organizacji pracy ignorujac je, zwlaszcza, jesli
w konsekwencji takiej postawy sedzia z narazeniem autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci niedbale 1 Zle wykonuje obowigzki stuzbowe. Godnos¢ urzedu
doznaje uszczerbku takze wowczas, gdy postepowanie sedziego w stuzbie podwaza
zaufanie do niego jako osoby obowiazkowej i respektujacej wszelkie uwagi
przelozonych wynikajace z dbalo$ci o sprawne wykonywanie obowigzkéw przez
sedziow.

Jakkolwiek Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, iz z zeznan
Wiceprezesa Sadu Rejonowego nie wynika jakoby sedzia w sposob uchybiajacy
godnosci urzedu odnosita si¢ do jej uwag, to kluczowe znaczenie ma fakt, ze skoro
sedzia nie stosowata si¢ do polecen Wiceprezesa Sadu Rejonowego w zakresie
usunigcia zaniedban obowigzkow stuzbowych, to takim wtasnie zachowaniem
uchybita godnosci urzedu.

Odnoszac si¢ do uniewinnienia obwinionej od zarzutu sformutowanego w pkt. II1
wniosku o ukaranie skarzaca zauwazyta, ze z przepiséOw art. 66 u.s.p. 1 art. 82 u.s.p.
mozna wnioskowa¢ o istnieniu obowigzku se¢dziego kontaktowania si¢ z
Kierownictwem Sadu w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim, opartym na
poczuciu odpowiedzialnosci sedziego. W sytuacji zatem, gdy s¢dzia — jak w realiach
przedmiotowej sprawy — przebywajac przez okres jednego roku na zwolnieniu
lekarskim unika kontaktow stuzbowych lub wrecz je utrudnia nie mozna w sposob
uprawniony twierdzi¢, ze nie narusza godnosci urzgdu, zwtaszcza gdy, jak obwiniona,
nie jest osobg obtoznie chorg. Odmawianie i unikanie kontaktéw z kierownictwem
Sadu podwaza kwalifikacje moralne sedziego okreslane migdzy innymi jako
,,hieskazitelnos$¢ charakteru”.
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Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podniosta tez razacg niewspoimiernos¢
orzeczonej w pkt. I wyroku kary dyscyplinarnej upomnienia w stosunku do
przypisanego przewinienia, podkres$lajac, ze przypisane przewinienie obejmuje dlugi
3-letni okres, w ktérym se¢dzia Sadu Rejonowego w szeregu rozpoznawanych
sprawach systematycznie dopuszczala si¢ oczywiste] 1 razacej obrazy prawa. W
zwigzku z tym wymierzona obwinionej kara nie realizuje wychowawczych i
prewencyjnych celow postepowania dyscyplinarnego, nie stanowi adekwatnej do wagi
I charakteru przypisanego przewinienia dolegliwo$ci dla obwinionej, a w Srodowisku
pracy sedziego spowoduje przekonanie dla pobtazliwosci dla tego rodzaju zachowan.
W tych okolicznosciach adekwatng karg dyscyplinarng dla obwinionej bedzie
orzeczona na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. — kara przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 128 u.s.p., w kwestiach nieuregulowanych przepisami tej ustawy,
w postepowaniu dyscyplinarnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postgpowania karnego. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, Ze stanowigce
odpowiednik apelacji odwotanie, sad odwotawczy rozpoznaje w granicach $rodka
odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje (art. 433 § 1
k.p.k.). Analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze nie zachodzi w niej zadna z
okolicznos$ci przewidzianych w art. 435, 439, 440 i 455 k.p.k. nakazujaca rozpoznanie
zwyktego S$rodka odwotawczego z przekroczeniem jego granic, a granice te
wyznaczone sg przez jego kierunek, zakres 1 podniesione zarzuty.

W niniejsze] sprawie odwotania, wniesione przez obwiniong 1 Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego, dotyczyly cato$ci zaskarzonego wyroku, a podniesione w
nich zarzuty kwestionowaty prawidtlowos¢ zastosowania przepisOw prawa
procesowego | materialnego oraz poczynionych ustalen faktycznych, ktore to
uchybienia miaty wplyw na tre$¢ orzeczenia. Odwotanie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego nadto wskazywalo na razacg niewspdtmierno$¢ orzeczonej w pkt. 1
wyroku kary dyscyplinarnej upomnienia.

Powyzsze uwagi oznaczaja, ze pole rozwazan Sadu Najwyzszego ogranicza si¢ w
istocie do tre$ci podniesionych w odwotaniach zarzutow, a te nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, co skutkowalo utrzymaniem zaskarzonego wyroku w mocy.

Uzasadniajac nieuwzglednienie odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
w przedmiocie zarzutu obrazy przepisOw post¢powania, tj. art. 7 k.p.k., polegajacej na
dokonaniu sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego oceny materialtu dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten sprowadza si¢ wylacznie do zanegowania
przeprowadzonej oceny dowodow. Twierdzenie, ze wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu
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Dyscyplinarnego w cze$ci uniewinniajacej obwiniong ,nie znajduje oparcia w
ujawnionych w sprawie dowodach”, nie jest trafne. Zamiast, jak wymaga tego
procedura, wykaza¢ na czym polega przekroczenie zasad okreslonych w art. 7 k.p.k.,
Rzecznik przeciwstawia ustalenia Sgdu wiasnym pogladom na poszczegolne dowody,
nie wskazujac przekonujacych argumentéw, ktore moglyby podwazy¢ oceng
dowodow dokonang przez Sad pierwszej instancji. Argumentacja zawarta w
odwotaniu nie prowadzi do wniosku, Ze ocena ta jest sprzeczna z zasadami
prawidtowego rozumowania, wiedzy badz doswiadczenia zyciowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ si¢ do samej polemiki z ustaleniami
sadu, a powinien wykazywac, ze oceny i1 wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiadaja wymogom
logicznego rozumowania. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego
pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach
faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego I KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz.
58).

Mozna zatem stwierdzi€, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, nie moze sprowadza¢ si¢ do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz jego skutecznos¢ jest uzalezniona od
wykazania, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego
dopuscit si¢ Sad pierwszej instancji w dokonanej przez siebie ocenie materiatu
dowodowego (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., | KR 197/74, OSNKW 1975,
z. 5, poz. 58, z aprobujacymi uwagami M. Cieslaka i Z. Dody, Pal. 1976, nr 2, s. 64,
oraz W. Daszkiewicza, PiP 1976, nr 4, s. 127; zob. tez np. wyrok SA w Poznaniu z
dnia 6 lipca 1995, Il Akr 182/95, OSNPiPr 1996, z. 2-3, poz. 24, oraz wyroki SA w
Y.odzi: z dnia 6 pazdziernika 2000, 1l AKa 138/00, OSNPiPr 2002, z. 1, poz. 28 i z
dnia 10 maja 2001, I AKa 80/01, OSNPiPr 2002, z. 11, poz. 27). Tres¢ srodka
odwotawczego zlozonego w niniejszej sprawie nie pozwala na przyjecie, ze skarzacy
wykazal btedy Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego przy ustalaniu — z
uwzglednieniem zasad logiki i wskazan doswiadczenia zyciowego — stanu faktycznego
w jego punktach istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w pelni podziela opini¢ wyrazong w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, zgodnie z ktora
zarzut opisany w pkt. II wniosku o ukaranie, dotyczacy nierespektowania przez
obwiniong stosownych zarzadzen Wiceprezesa Sadu Rejonowego, zostat
sformutowany w sposob zbyt ogolny a zachowania w nim wskazane objete sg w czgsci
zarzutem opisanym w pkt. | wniosku. W istocie bowiem — zdaniem Sadu Najwyzszego
— zarzut ten musiatby dotyczy¢ naruszenia przez obwiniong konkretnych obowiazkéw
stuzbowych. Uwzgledniajac za$ okoliczno$ci niniejszej sprawy, zarzut przewinienia
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stuzbowego nie moglby zosta¢ postawiony obwinionej albowiem — jak trafnie
wskazuje w uzasadnieniu Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny — dyscyplinujace
rozmowy prowadzone przez Wiceprezesa Sadu Rejonowego z obwiniong miaty
charakter kolezenski, nie byly odnotowywane, nie zostaly wyznaczone terminy
wykonania okreslonych czynnos$ci przez obwiniong, stad tez sposob dostosowania si¢
sedziego do tych zarzadzen nie mégt by¢ zweryfikowany. W aktach sprawy znajduje
si¢ zarzadzenie (polecenie) dotyczace wyznaczenia 8 sesji w miesigcu. Obwiniona
wyjasniala w formie pisemnej powody, dla ktorych nie zrealizowata tego wymagania.

Stusznie podnosi w swoim odwotaniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze
w dbatosci o wysoki prestiz wykonywanego zawodu, sedziego powinn0 cechowac nie
tylko poczucie sprawiedliwos$ci, obiektywizmu, ale 1 poczucie obowigzkowosci.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie kazde naruszenie obowigzkéw stuzbowych stanowi
jednoczesnie uchybienie godnosci urzedu. Przewinienie stuzbowe od uchybienia
godnosci urzedu odréznia bowiem to, ze jest ono z reguly nastgpstwem naruszenia
okreslonych  obowigzkow przewidzianych odpowiednimi  przepisami. Przy
uchybieniach za§ godno$ci urzedu chodzi o wszelkie inne zachowania sedziego w
stuzbie i1 poza stuzbg, w zyciu spolecznym, a nawet prywatnym (nieetyczne,
niemoralne, gorszace), ktore przyjmuja ujme¢ stanowisku sgdziego (H. Kempisty,
Ustroj sqdow, ustawa o Sqdzie Najwyzszym, prawo o ustroju sqdow powszechnych,
ustawa o tawnikach ludowych. Komentarz, Warszawa 1966, s. 149 — 150). Godno$¢
urzedu sedziego wyraza si¢ w zdolnosci sedziego do dochowania wiernosci
Slubowaniu sedziowskiemu, do statego podnoszenia kwalifikacji, utrzymywania
nieposzlakowanego charakteru, ktory byt jednym z warunkoéw mianowania na ten
urzad, strzezenia powagi stanowiska sedziowskiego oraz unikania wszystkiego, co
mogloby przynies¢ ujme¢ godnosci sedziego lub ostabia¢ zaufanie do jego
bezstronnosci (J. R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, PS
1994, Nr 4, s. 6; zob. rowniez W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 77). Takie zachowania skierowane ,,na
zewnatrz” nie mialy miejsca w niniejszej sprawie. Z zeznan Wiceprezesa Sadu
Rejonowego nie wynika jakoby obwiniona w sposob uchybiajacy godnosci sedziego
odnosita si¢ do jej uwag jako przetozonej stuzbowe;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt si¢ rdwniez uzasadnionych
podstaw do uwzglgdnienia odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w tej
czesci, w ktorej kwestionuje on uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego objetego pkt. III wniosku o ukaranie. Powyzsze nie
oznacza jednak, iz Sad Najwyzszy w pelni podziela argumentacj¢ zawartg w tym
zakresie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, w szczegdlnosci za$ w
odniesieniu do wyrazonego w uzasadnieniu tego wyroku pogladu, iz ,,sedzia nie miata
obowigzku kontaktowania si¢ w sprawach shluzbowych z kierownictwem Sadu w
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czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim, a jedynym obowigzkiem sedziego w tym
okresie byto dostarczanie do miejsca pracy zwolnien lekarskich”.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Rzecznikiem Dyscyplinarnym, Ze istnieje interes wymiaru
sprawiedliwosci jako okre$lona warto$¢ i ze w imi¢ tego interesu mozna wymagac¢ od
sedziego pewnych zachowan przekraczajacych przecigtne, pracownicze standardy.
Oznacza to, iz od sedziego, korzystajacego ze zwolnienia lekarskiego, ale nie chorego
obloznie, mozna wymaga¢ skontaktowania si¢ z sagdem w zakresie niecierpigcych
zwloki spraw niezatatwionych, a nawet wykonania pewnych czynnosci. Stanowisko
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze s¢dzia ma tylko obowigzek
dostarczania zwolnienia lekarskiego, jest za daleko idace. W sytuacji zatem, gdy
sedzia przebywajacy na zwolnieniu lekarskim unika kontaktéw stuzbowych lub wregcz
je utrudnia, nie mozna w sposéb uprawniony twierdzi¢, ze nie narusza godnosci
urzedu. Z drugiej za$ strony nalezy z calg stanowczos$cig podkresli¢, podazajac za
argumentacjg przedstawiong w uzasaOnieniu zaskarzonego wyroku, ze celem
zwolnienia lekarskiego nie jest wykonywanie obowiazkéw stuzbowych lecz poddanie
si¢ leczeniu, rehabilitacji. Sgedzia ma prawo do tego, by okres ten wykorzysta¢ na
powrdt do zdrowia.

Uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze
obwiniona se¢dzia Sgdu Rejonowego byla powaznie chora, skoro rodzaj schorzenia
wymagal powstrzymania si¢ od pracy przez okres jednego roku, a zasadnos$¢
zwolnienia lekarskiego nie byla kwestionowana. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
maz sedziego, przestuchany w charakterze Swiadka, potwierdzil, ze wielokrotnie
kontaktowal si¢ z pracownikami Sadu Rejonowego, dostarczat zwolnienia lekarskie
zony, zabieral materialy z biurka zony w zwigzku z remontem w budynku Sadu,
dostarczyl o$wiadczenie majatkowe zony, protokol, a takze akta sprawy wraz ze
sporzadzonym uzasadnieniem. Z zeznan tych wynika takze, 1z maz obwinionej nigdy
nie odmawial posrednictwa migdzy Sadem a zong (k. 529 — 530). Zeznania te Sad
Apelacyjny uznat za wiarygodne, a skarzacy nie podwazylt ich oceny dokonanej przez
Sad pierwszej instancji. Biorgc to pod uwage nieuprawnionym jest twierdzenie, ze
obwiniona se¢dzia odmawiata i unikata kontaktow z Sadem.

Odnoszac si¢ do sformulowanego w odwotaniu Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego zarzutu razacej niewspotmiernosci orzeczonej w pkt. I wyroku kary
dyscyplinarnej upomnienia, nalezy zauwazy¢, ze kwestia wymiaru kary byla
przedmiotem wnikliwego 1 wszechstronnego rozpoznania przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny (k. 559 — 560). Bytoby zbytecznym powtarzanie argumentacji
zaprezentowanej W motywacyjnej czegsci zaskarzonego wyroku, ktora daje
wyczerpujacg odpowiedz na pytanie, dlaczego Sad Apelacyjny uznal, ze kara
dyscyplinarna upomnienia jest karg wspotmierng do popetlionych przewinien
dyscyplinarnych, opisanych w pkt. | oraz adekwatna do stopnia zawinienia. Sad
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Najwyzszy w pelni akceptujac prezentowana w tym zakresie argumentacje Sadu
Apelacyjnego, nie widzi potrzeby jej przytaczania w uzasadnieniu niniejszego
orzeczenia. Warto jedynie odnotowa¢, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
stusznie przyjal, iz przypisane w pkt. I wniosku o ukaranie zachowanie obwinionej
stanowito razgca obraze przepisow art. 6 k.p.k. oraz art. 27 § 1, art. 10 i art. 49 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich, a w
konsekwencji przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Konstatacja
ta jawi sie jako oczywista, jesli wzia¢ pod uwage liczbg przypadkow, w ktorych przez
brak nalezytej organizacji pracy, sumiennosci 1 zaangazowania, brak systematycznosci
w podejmowaniu czynnosci sadowych, cz¢ste nieuzasadnione odraczanie rozpraw na
odlegte terminy, naduzywanie instytucji zawieszenia postgpowania, brak koncepcji co
do sposobu prowadzenia postgpowania, obwiniona podejmowala razaco przewlekte
CZynnosci procesowe.

Wymierzajac kar¢ za wyzej wymienione przewinienia dyscyplinarne, Sad
Apelacyjny uwzglednit okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzys$¢, jak i na
niekorzys$¢ obwinionej. W szczegolnosci Sad ten miat na uwadze fakt, iz sedzia Sadu
Rejonowego niewatpliwie juz poniosta konsekwencje swoich zaniedban w
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych. Decyzja Kolegium Sadu Okrggowego z dnia
16 czerwca 2005 r. sgdzia zOstata przeniesiona na wniosek Prezesa Sadu Rejonowego
z VI Wydzialu Rodzinnego i1 Nieletnich do XIV Wydzialu Grodzkiego Sadu
Rejonowego (protokoét z obrad Kolegium Sgdu Okregowego — K. 46 — 50). Na korzys¢
obwinionej Sad Dyscyplinarny poczytat réwniez jej dotychczasowg niekaralnos$¢ za
przewinienia stluzbowe. Nadto stusznie Sad Dyscyplinarny zauwazyl, iz w sprawie
nieletniego Kamila P. sedzia otrzymata wytyk, a w sprawie nieletniej Marty W.
Prokurator Generalny, uznajac, ze nieletnia dopuscita si¢ czynoéw karalnych, odstapit
od wniesienia kasacji. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz postgpowanie
dyscyplinarne w sprawie obwinionej zostato wszczgte w czasie choroby sg¢dziego, na
tyle ciezkiej, ze powodujacej roczng nieobecnos¢ w pracy.

Sad Apelacyjny uwzglednit takze okoliczno$ci przemawiajace na niekorzys$¢
obwinionej, tj. znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wyrazajacy sie¢ w
lekcewazeniu przepisOw prawa majacych na celu przeciwdziatanie przewlektosci
postepowania, przepisow dotyczacych postgpowania w sprawach nieletnich, a takze
postawe sedziego, ktora nie przyznata si¢ do popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, w koncowym za§ wystgpieniu dala wyraz temu, ze stawiane jej
zarzuty uwaza za blahe.

Uwzgledniajac powotane wyzej okoliczno$ci wymierzona obwinionej kara
dyscyplinarna upomnienia, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie razi zbytnig surowoscig
ani nadmierng tagodnoscig. Dlatego tez Sad Najwyzszy uznal, iz orzeczenie
wnioskowanej przez Zast¢pce Rzecznika Dyscyplinarnego kary przeniesienia na inne
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stanowisko stuzbowe — zwazywszy, ze sedzia Sadu Rejonowego zostata juz
przeniesiona do pracy w innym wydziale, w ktorym ma szans¢ wykorzysta¢ wiedze,
doswiadczenie oraz poprawi¢ swoj wizerunek w oczach przelozonych — nie jest
wskazane. Warto réwniez odnotowaé, iz sedzia nalezycie wywigzuje si¢ z
powierzonych jej obowigzkow w nowym miegjscu pracy, co zresztg potwierdzita w
swoich zeznaniach Prezes Sadu Rejonowego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt si¢ rowniez uzasadnionych
podstaw do uwzglednienia odwotania obwinionej. Wbrew stanowisku tej skarzacej,
uzasadnienie Sadu Dyscyplinarnego, odpowiadajagce wymogom art. 424 § 2 k.p.k.,
przekonuje o =zasadno$ci przypisania obwinionej przewinienia dyscyplinarnego
opisanego w pkt. I wniosku o ukaranie, tj. naruszenia art. 107 § 1 u.s.p. Wszystkie
okolicznosci decydujace o przypisaniu tego przewinienia, zdaniem Sadu Najwyzszego,
zostaly przez Sad dyscyplinarny pierwszej instancji uwzglednione w sposob
przekonujacy i doktadnie w uzasadnieniu orzeczenia omowione, nie zachodzi wigc
potrzeba ich ponownego przytaczania. Warto jedynie zauwazy¢, przyznajac w tym
zakresie racje skarzacej, ze w wuzasadnieniu Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego nie odniesiono si¢ do podnoszonej przez obwiniong kwestii
zasadnosci przypisania czynu (opisanego w pkt. I wyroku) w okresie od marca 2002 r.
do dnia 1 sierpnia 2005 r., skoro od 28 czerwca 2005 r. obwiniona przebywata na
zwolnieniu lekarskim 1 nie podejmowata zadnych czynnosci shuzbowych. To
niedopatrzenie Sgdu Dyscyplinarnego, biorgc pod uwage ilos¢ spraw prowadzonych
przez obwiniong, w okresie od marca 2002 r. do dnia 28 czerwca 2005 r., w ktorych
sedzia systematycznie dopuszczata si¢ oczywistej i razacej obrazy prawa, nie ma
jednak — zdaniem Sadu Najwyzszego — wickszego znaczenia w kwestii przypisania
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze uchybienia w wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych przez obwiniong, stwierdzone w sprawach wymienionych we wniosku o
ukaranie, zostaty potwierdzone w protokole lustracji sporzadzonym przez s¢dziego
wizytatora. Zeznania s¢dziego wizytatora, jak 1 sporzadzony przez s¢dziego protokot
nalezy uzna¢ za wiarygodny dowod w sprawie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie ma
zadnych powodoéw do podwazania przez obwiniong ustalen s¢dziego wizytatora. W
szczegdlnosci nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem obwinionej, ze z protokotu
sporzadzonego przez sedziego wizytatora nie wynika o jakie uchybienia chodzi.
Stusznie wskazal w uzasadnieniu Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ze uchybienia
te zostaly wskazane w protokole lustracji, a ze sposobu ich opisania wynika
jednoznacznie rodzaj uchybienia.

Razaca opieszatos¢ w nadawaniu biegu sprawom, nieuzasadnione zawieszanie
postgpowan, czeste nieuzasadnione odraczanie rozpraw na odlegle terminy, brak
nalezytej organizacji pracy, sumiennos$ci i zaangazowania, brak systematycznos$ci w
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podejmowaniu czynnosci stuzbowych, ktore to zaniedbania zostaty trafnie wytknigte
obwinionej w protokole lustracji, s3 powaznymi uchybieniami, ktére nie mogg by¢,
zdaniem Sadu Najwyzszego, usprawiedliwione obcigzeniem sprawami. Sad
Najwyzszy zapoznal si¢ ze sprawozdaniem z lustracji z wrzesnia 2004 r., 1108cig spraw
w referacie, ktora w pewnym okresie przekraczala obcigzenia innych sedziow w
wydziale, miat na uwadze rodzaj tych spraw, ale w sumie uznal zarzut za w peni
uzasadniony.

Z tego punktu widzenia wazne miejsce w odwotaniu przypada takze podnoszone;j
przed Sadem Apelacyjnym — Sagdem Dyscyplinarnym tezie o ,,prowokacji” w stosunku
do obwinionego sedziego, majacej na celu doprowadzenie go do pozbawienia urzedu.
Zdaniem skarzacej, dzialania podejmowane wobec niej przez kierownictwo Sadu
Okrggowego ,,byty nie tylko «szukaniem miejsca» dla zony bylego Prezesa Sadu
Rejonowego, ale tez i wynikiem naciskow politycznych”. W ocenie Sadu
Najwyzszego teza o prowokacji w stosunku do obwinionego s¢dziego jest catkowicie
dowolna i nalezy traktowac jg jako niefortunng i nieprzemyslang lini¢ obrony. Nie jest
tez tak, jak twierdzi skarzaca, ze kwestia ta zostala catkowicie zbagatelizowana w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sad Apelacyjny uznal nawet ,,owo przekonanie
sedziego o dziataniach majacych na celu jej dyskredytacjc w Srodowisku
zawodowym”, za usprawiedliwienie niestosownych uwag obwinionej, zawartych w
pismie z dnia 14 stycznia 2007 r. (k. 362 — 381), dotyczacych oceny wyjasnien
Wiceprezesa Sadu Rejonowego.

Nie jest rowniez trafna argumentacja obwinionej dotyczaca rzekomego
naruszenia przez Sad Dyscyplinarny przepiséw prawa materialnego w sprawach o
sygn. VI Nk 3/05 1 VI Nk 6/04. Zgodnie tre$cig art. 107 § 1 u.s.p. ,,Za przewinienia
stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze przepisOw prawa i uchybienia godnosci
urzedu (przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie”. Z pisemnych
motywow wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wynika jednoznacznie,
ze w sprawach tych obwiniona z razaca i oczywista obraza przepisu art. 10 u.p.n.
zastosowata wobec nieletnich Kamila P. 1 Marty W. zaktad poprawczy, dopuscita si¢
tym samym, w sposOb zawiniony, przewinienia stuzbowego, wptywajacego ujemnie —
i to w stopniu wigkszym niz znikomy — na wykonywanie stuzby, a przez to na
prawidlowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i spoteczny prestiz zawodu
sedziego. Zachowania obwinionej wyczerpywaly zatem wszystkie przestanki, ktore
musza wystepowaé ltacznie, by obraza prawa przy jego stosowaniu stanowita
przewinienie dyscyplinarne. Bez znaczenia dla przypisania przewinienia
dyscyplinarnego pozostaje fakt, iz obwiniona w sprawie VI Nk 3/05 otrzymata
wcezesniej wytyk, a w sprawie VI 6/04 Prokurator Generalny nie wniost kasacji,
uznajac, ze nieletnia dopuscita si¢ czynow karalnych. Okolicznosci te, jak juz wyzej
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wskazano, Sad Dyscyplinarny poczytat na korzy$¢ obwinionej, wymierzajac jej karg
dyscyplinarng upomnienia.
Biora powyzsze pod uwage, wobec braku podstaw do uwzglednienia obu

odwotan, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzek? jak w sentencji na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.



